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   Продолжаем публикацию наиболее полной истории Данилова монастыря – книги архимандрита Дионисия (Виноградова) «Данииловский мужской монастырь третьего класса, Московской епархии, в Москве. Краткий очерк», изданной в 1898 г. в Москве. Этот очерк интересен не только тем, что содержит большой исторический материал, но и тем, что, составленный церковным историком, он отражает православное, церковное понимание исторических событий, дает их духовное осмысление. Переиздается впервые.

    

   

    

   Краткий очерк1

    

   4. О святой иконе Преподобного Кассиана в иконостасе Князеданииловского храма

   В иконостасе святого храма, устроенного во имя Святого Благоверного Князя Даниила, с 1858 года находится святая икона Преподобного Кассиана Римлянина, почитаемая за чудотворную и чтимая народом, который во дни памяти сего Святого (28 и 29 февр.) стекается в Данииловский монастырь в весьма великом множестве. Святая икона сия древняя, на доске в семь-восемь (7–8) вершков, писана полуживописно, ясно. Преподобный изображен в мантии с открытой головою, стоящим, но только не во весь рост, а до колен; поля иконы обложены серебряным золоченым окладом, у которого над главою святого прикреплен золоченый венец с разноцветными каменьями. Святая икона сия в Данииловском монастыре находится с 1806 года, в котором поступила в него в числе предметов, завещанных в тот монастырь умершим в 1803 году статским советником Глебом Алексеевичем Владыкиным. Эта святая икона с 1806 по 1858 годы находилась в разных местах – то в ризнице, то в котором-либо из храмов монастыря; но в 1858 году при общем возобновлении внутренности храма Святых Семи Соборов и всех приделов его баронессою Розен дочь ее, инокиня Митрофания, обратила особенное внимание на означенную икону и пожелала сделать ее доступною для народа и известною ему, а для сего поставить в иконостасе храма Святого Даниила; а так как икона сия сама по себе по малому размеру своему неудобна для иконостаса, то означенная инокиня изготовила доску, соответствующую прочим иконам в нижнем ряду иконостаса, в сию доску на приличной высоте вставила святую икону Преподобного Кассиана, а прочие места этой доски собственноручно (ибо она была художница) расписала священными изображениями. В том же 1858 году братия монастыря устроила позлащенный оклад на означенную доску, отчего вся икона приняла благоприличный вид, соответственный прочим святым иконам того ряда в иконостасе Святого Великого Князя Даниила.

    

   

   Преподобный Иоанн Кассиан Римлянин. Средник – XVIIIв., клейма – вторая половина XIXв. Троицкий собор

    

   б) О переменах, бывших в храме Святых Вселенских Соборов (верхний этаж) 

   Святой храм Вселенских Соборов, устроенный при царе Иоанне Васильевиче IV (Грозном), в течение почти двухсотлетнего существования своего потребовал исправлений и поддержки. Особенно обветшал у него верхний этаж, где именно церковь Соборов и святые мощи Великого Князя Даниила. В 1729 году в прошении на Высочайшее имя игумен Герасим изъясняет, что храм Соборов – верхний этаж здания – обветшал так, что было опасно входить в него для служения пред святыми мощами, чтобы кто из богомольцев не пострадал от распадавшихся кирпичей; опасаться надо было и того, чтобы расслабевший кирпичный свод не упал и не повредил святых мощей, находившихся против правого клироса. Герасим испросил сумму на сие исправление (до 1600 р.) и на оную возобновил храм, разобрав ветхие стены до пола над нижним этажом и устроив новые с кирпичным куполом, постановил новую главу и крест, покрыл ее почти всю листовым железом, внутри установил иконостас и новый Престол и в 1730 году освятил его (см. дел. 1729–30 года). В то время при сем храме существовали паперти с двух сторон – северной и южной снаружи северной и южной дверей храма. В описи 1763–67 годов сказано: «Оной церкви наугольники покрыты железом вновь, паперть каменная за ветхостью переделана по обе стороны (северной и южной) церкви вновь же, и между столбами сделаны железные решетки». Около 1800 года вместо тех папертей по обеим сторонам алтаря Покровской церкви и на западных углах ее снаружи пристроены палатки для погребения знатных лиц, палатки каменные, пустые со сводами; над этими палатками нижнего этажа устроены каменные же со сводами высокие и светлые пристройки, из которых две близ алтаря имеют открытый ход в него. В этих-то пристройках в 1805 и 1806 годах устроили святые храмы во имя Благоверного Великого Князя Даниила и святых князей Страстотерпцев Бориса и Глеба. Паперть же перенесена на западную сторону, устроена покрытою, с двумя каменными лестницами, которые также ограждены стенами и закрыты потолком, тогда как первоначально это было открытое пространство между церковью Соборов и церковью Святого Даниила Столпника.

    

   

   Греческая заставка, фрагменты которой использовались при росписи храма Святых Отцов Семи Вселенских Соборов

    

   В 1812 году церковь Святых Соборов освящена была вскоре по уходе неприятеля из монастыря, а в 1825 году устроен был в сию церковь иконостас новый на суммы, пожертвованные доброхотными дателями. В 1857–58 годах вся церковь внутри исправлена и возобновлена баронессою Розен, таковое же возобновление сей церкви произведено в 1867 году купцами Ляпиными, а в 1884–86 годах вновь расписаны стены сей церкви внутри же; роспись стен произведена по древнейшим рисункам и разными разводами, сей росписью руководил архимандрит Амфилохий – известный археолог. В настоящее время (1898 год) предпринято устроить в ней водяное отопление и тоже возобновление иконостаса и внутренней стенописи.

    

   

   Купец Ляпин Михаил Илиодорович. 

   Похоронен в Даниловом монастыре

    

   О переделках, бывших в Покровском храме (нижний этаж)

   Как выше показано, церковь сия после пожара 1896 года возобновляется, а потому о настоящем ее состоянии ныне сказать ничего нельзя. О ней в Метрике зданий под № 9 сказано: «Церковь в честь Покрова Пресвятой Богородицы, выстроена Грозным, в нижнем этаже и с приделом в ней во имя св. Пророка Даниила, квадратная», под № 10: «алтарь при ней с одним полукружием, равно как алтарь св. Пророка Даниила, в одну линию с Покровским стоящий, с одним же полукружием». В № 14: «Стены все выкладены сплошною кладкою на тонком слое известковом, кирпич толстый в 15 фун. обожженный. Из первобытных стен вынуто два пролета для входа в усыпальницу, в 1867 г. пристроенную к ней, связи в стенах все железные». В № 23: «Дверь одна, деревянная, устроена посредине западной стены, петли при ней простые, наличники алебастровые». В № 26: «Церковь внутри устроена в виде палаты; алтари от храма отделяются каменными стенами с 2-мя пролетами при каждом (Царские двери и боковая дверь). Западная трапеза в виде также палаты; каждая часть церкви отделяется друг от друга арками с глухою стеною при них». В № 27: «Своды в алтарях полукруглые, а в самой церкви – стрельчатые, разделенные на три части, две из них равные, а 3-я средняя поменее». В № 32: «Престолы деревянные, в 1867 г. устроенные указной меры». В № 37: «Иконостас устроен в 1867 году». В № 46: «В церкви надгробных памятников нет, кроме надгробной надписи на северной наружной стене о погребении Св. Благоверного Князя Даниила, сделанной царем Грозным во время постройки каменной в монастыре церкви, снимок с которой прилагается к Летописным указаниям о Благоверном Князе Данииле, сделанный мною (т. е. архимандритом Амфилохием). Надпись сия следующая: «В лето 6811 (1303) месяца марта в д (4) день преставися Благоверный Князь Великий Инок Даниил Александрович на память Святого Преподобного Отца нашего Герасима иже на Иордане». Об этой надписи в главной описи л. 84 говорится иначе: «В той же Покровской церкви имелась палатка, именуемая усыпальницею (ныне она после 1896 года подвергается переделке вместе с Покровскою церковью); она находилась на северной стороне придельного Пророко-Данииловского храма; она имела окно и потолок со сводом; об ней упоминается в первый раз только в описи 1883 года (Глав. оп. л. 84)», – а в той же описи говорится, что в сей усыпальнице, кроме нескольких икон на южной стене усыпальницы, находится следующая лепная надпись: «В лето 6811 (см. выше)… на Иордане», – и прибавлено объяснение такое: «Надпись сия, сделанная в царствование Иоанна Грозного на том месте, где был гроб Святого Князя во время постройки первой каменной церкви в Даниловском монастыре, между 1554–1660 годами, перенята при возобновлении придела во имя Пророка Даниила в 1867 году». В сию усыпальницу вход был снаружи, и в ней погребались лица рода Савиновых (оп. 1842 г. л. 3), но в 1850-х годах ход сей заложен и усыпальница передана роду Ляпиных, которые в настоящее время всю ее капитально исправляют, поручив сие исправление наследнику своему Николаю Павловичу Папышеву.

    

   

   Интерьер Покровского храма. Современное фото

    

   

   Палатка, или усыпальница у северной стороны придела святого пророка Даниила. Фотография нач. ХХ в.

    

   О церкви Преподобного Даниила Столпника, ныне несуществующей

   Так как здание церкви Преподобного Даниила Столпника в настоящее время вошло в состав здания церкви Соборов по обоим этажам ее, то сведения о Данииловской церкви по необходимости входят в ряд сведений, излагаемых о церкви Соборов.

   Когда Святой Московский Князь Даниил учреждал святую обитель Данииловскую, то создал в ней святой храм во имя своего Ангела, Преподобного Отца нашего Даниила Столпника, и даже близ сего храма, под сенью своего Ангела приказал похоронить тело свое. Храм сей был деревянный, устроен не позднее 1282 года. Вскоре после переселения монастыря в Кремль в 1330 году тот монастырь Данииловский «оскуде нерадением древних Архимандритов Спасских, яко ни следу монастыря познати, токмо едина церковь оста, и место то прозвася село Даниловское» (Степ. кн. 1702, № 607, л. 123), а в писцовых книгах 1627–28 годов сказано о церкви так: «а за монастырем слобода, что изстари слыло село Даниловское, а в ней церковь Преподобного Даниила Столпника, древяна клецки строение монастырское и приходских людей» (Кон. выпис. № 14/14, л. 105). Из сего видно, что при возобновлении монастыря в 1560 году древняя церковь деревянная оставалась за оградою (забором) монастыря2, но она и тогда считалась древнейшею монастырскою церковью – ибо сказано: «строение монастырское» – и, конечно, по необходимости получала починки и исправления от «приходских людей». Так она существовала до конца XVII века, более четырехсот лет, ибо в описи церквей монастыря, составленной в 1701 году, о сей церкви не упоминается. Но в той же описи 1701 года в реестре вновь прибылых предметов около 1720-х годов открывается, что «тут же (в трапезе церкви Святых Соборов) придел Симеона Столпника, Даниила Столпника» (л. 19). Так монастырь Данииловский, видя упразднение древней церкви Преподобного Даниила Столпника, возобновил память его как того Святого, покровительству которого он вручен с самого первого основания его, хотя при сем монастырь по каким-то важным причинам присоединил и память Преподобного Симеона Столпника. В таком виде придел сей существовал до 1732 года, в котором 1 сентября освящена особая церковь во имя Преподобных Симеона и Даниила Столпников, вновь устроенная каменная над святыми воротами и вместе под колокольнею. Но в описи 1753 года церковь под колокольнею называется церковью одного Симеона Столпника (как оно значится и доныне), а о Данииле Столпнике умолчано, умолчано же о нем и в описи 1760 года, между тем как в описи 1763 года, при Архимандрите Константине, вдруг повествуется так: «против церкви (с западной стороны) Седьми Вселенских Соборов, вторая церковь каменная Преподобного Даниила Столпника – однопрестольная»; в другой же описи 1763–67 годов написано: «подле оной (церкви Соборов) Церковь новопостроенная каменная Даниила Столпника; в ней весь иконостас новый, которая освящена Святейшего Правительствующего Синода членом Преосвященным Тимофеем, Митрополитом Московским и Севским». Такою же отдельною церковью показана она и в описи 1789 года, равно отдельною самостоятельною церковью она упоминается и в Истории Российской Иерархии, ч. IV, стр. 6, изд. 1812 года. Но в описи 1813 года (после неприятеля) о Даниило-Столпнической церкви говорится иначе, именно: «над папертью (церкви Соборов) Церковь Преподобного Даниила Столпника однопрестольная». В описи 1822 года о ней отмечено на полях: «от ветхости разрушается», но в описи 1836 года хотя и значится исправленною, однако не внесена в Главную опись, а в Дополнительную. А в 1842 году хотя и сказано об ней так: «над притвором Соборного храма и папертью, храм Преподобного Даниила Столпника», – но это указание сделано даже и не в описи церквей, Главной или Дополнительной, а уже в описи зданий, и описана она так, что она, по-видимому, обращена более для помещения ризницы, а не для богослужения, и в церковную опись 1843 года не внесена. Наконец в 1858 году 30 окт. Архимандритом Иаковом было сделано представление Высшему Начальству «об упразднении Данииловского храма за ветхостью иконостаса» (дел. 1858, № 74 исход.). С того года Святой Преподобный Даниил Столпник, во имя которого создана и коему посвящена Данииловская обитель и который хранит ее в течение шестисот лет (с 1282), не имеет в сей обители своей себе не только храма, но и воспоминания с 1858 года, ровно тридцать лет. Обитель забыла того, чье святое имя носит, хотя помнит и чтит имена чуждых ей (Симеона Столпника и Даниила Пророка), – и терпит Блаженный Даниил Столпник до времени3.

    

   

   Храм Святых Отцов Семи Вселенских Соборов. Храм во имя преподобного Даниила Столпника (над папертью соборного храма). Конец XIXв

    

   

   Колокольня и надвратный храм во имя преподобного Симеона Столпника. Фотография 1905 г.

    

   II. Колокольня и храм Преподобного Симеона Столпника

    

   В монастырских описях, известных с 1701 года, ни в одной нет помина о колокольне как самостоятельном здании, и только в записях Метрики археологической 1882 года говорится так: «колокольня (существующая), по преданию народному, построена во времена Грозного; на это указывает и то, что в числе колоколов находился когда-то, как говорят, и колокол, пожертвованный Грозным, но куда девался он, неизвестно» (метрика № 50). Но это народное предание едва ли не есть изобретение самого автора, ибо нигде в монастыре не записано и не означено автором, откуда и от кого заимствовал он сказание такое, ныне ни от кого не слышимое. А что при церкви с первого ее устроения была и звонница, это естественно; иначе и быть не может: где церковь, там и звонница или колокольня. Хотя и в писцовых книгах 1627–28 годов о церкви Даниило-Столпнической сказано: «древяна клецки, строение монастырское и приходское», – и только, а о колокольне нет помина, равно не упоминается в сих книгах о колокольне монастырской особой при описании монастыря, а об ней упомянули бы, особенно если бы она была каменною, построенною при Грозном. Надобно думать, что существовавшая при Даниило-Столпнической церкви звонница сочтена удобною и достаточною для монастыря даже и тогда, когда при Грозном устрояли каменную церковь в честь Семи Святых Вселенских Соборов. Быть может, причиною ненаименования существовавшей колокольни в писцовых книгах – особое устройство колокольни, как бы слитой во единое здание, как и ныне устрояются малые сельские храмы, – так что под именем церкви как здания разумели и колокольню, или была звонница устроена над самою церковью, чаще над западною частью ее, а потому тоже не находили нужным в старину говорить о ней особо. Между тем как на этой умолчанной звоннице в 1701 году колоколов накопилось всего весом до 292 пудов, из которых 73 пуда, как четвертая часть, взяты в 1701 году в казну для армии. Вероятно, на деревянной церкви Преподобного Даниила Столпника, устроенной князем Даниилом и, конечно, снабженной от него колоколами, долго и долго существовали колокола, данные сим князем; нельзя отрицать и того, чтобы царь Иван Васильевич Грозный при пожертвовании средств на возобновление монастырей и устройство в нем каменной церкви не прибавил от себя хотя небольшого одного колокола; доныне сохранились два колокола (до 105 пудов весу) как вклад царя Феодора Михайловича в 1682 году, тоже до упоминовения о ныне существующей колокольне. Первое упоминовение о ней встречается в 1729 году в прошении игумена Гавриила устроить над святыми воротами, под колокольнею, церковь Преподобных Даниила и Симеона Столпников, а над колокольнею поставить боевые часы. Посему при описании колокольни надлежит сказать особо о каждой из ее пяти частей. Как-то: 1) о святых воротах; 2) о церкви Симеона Столпника; 3) о колокольне и о колоколах; 4) о башне для часов и о часах; 5) о подглавном осьмерике и о самой главе с крестом.

    

   

   Царь Алексей Михайлович. 

   Титулярник. XVII в.

    

   

   Святые врата Данилова монастыря.
Вид из монастыря. Фотография нач. ХХ в

    

   1. Святые ворота

   Данииловский, как и всякий монастырь, не мог не иметь у себя святых ворот, но о них, как о первоначальных, так и о последующих, не сохранилось никаких сведений; вероятно, они были деревянные и не заслуживали упоминовения о них. Когда в Данииловском монастыре построили существующие каменные святые ворота – неизвестно. В первый раз о них упоминается в 1730 году, когда над ними, под колокольнею, предположено устроить святой храм и в него перенести придельный храм из церкви Соборов во имя Святых Столпников Даниила и Симеона. Посему надо полагать, что устройство сих ворот, да и всего здания над ними было произведено гораздо ранее столпнического храма – вероятно, во времена царей Алексея Михайловича и Феодора Алексеевича, который украсил колокольню двумя своими колоколами, в которых в обоих весу более ста пудов. Ворота сии имеют длины до десяти сажен (10), а ширины пять сажен (5), вышины же до этажа Симеоновской церкви – до десяти аршин (10); они расположены долевой стороной по линии ограды монастыря северной стороны; они устроены частью из белого камня, частью из кирпича; у них на долевых наружных стенах выложены из кирпича по три ряда колонн на той и другой стороне, и колонны сии составлены из выпуклых, кувшинообразных частей, сплошь укрепленных одна над другой. Поперек всего здания для прохода и проезда устроены в нем три арки, из которых средняя шире и выше боковых двух – она имеет вышины и ширины – в свету, две с половиной сажени (2 1/2), а те по сажени в ширину (1) и по полторы сажени в вышину (11/2). Из сих арок, или пролетов, только две открыты для употребления; третий, западный, в недавнее время обращен в часовню, вход в которую снаружи монастыря. Часовня сия внутри украшена святыми иконами с лампадами и подсвечниками пред ними и запирается створчатыми глухими железными дверями. Прочие арки имеют тоже железные створчатые затворы, у которых лицевая (по их затворе) сторона расписана священными изображениями, равно и внутренние стены в обеих арках расписаны священными же изображениями. В восточной стене восточной арки устроена дверь для входа в помещение сторожей и привратников.

    

   

   Преподобный Симеон Столпник. Икона XVI в.

    

   2. Церковь Симеона Столпника

   Церковь Преподобного Симеона Столпника устроена в палатке над Святыми воротами и под колоколами, вышиною от пола до сводов в три сажени с половиною (3 1/2); она занимает не всю ширину и длину сей палатки – и расположена алтарем к востоку; в ней иконостас многоярусный, украшенный золоченою деревянною резьбою, такою же золоченою резьбою украшены и царские двери. Храмовая икона Симеона Столпника и вместе Даниила Столпника, быть может, та же, которая устроена к освящению сего храма в 1732 году. Снизу к ней ведет высокая, со многими оборотами деревянная лестница. В существующей главной описи 1883 года на листе 126-м показано, что «церковь сия построена в 1731 году Московским купцом Михаилом Андреевым Косыревым и освящена в 1-й день сентября 1732 года, по новоисправленному требнику знаменским Архимандритом Варлаамом, на освященном Антиминсе, выданном из Синодального Дома»; это было незадолго до кончины Данииловского игумена Герасима, преставившегося в 16-й день сентября того же 1732 года (слич. наст. № 24). Из дел монастырских 1727 и 1732 годов видно, что об устройстве сей церкви и об отыскании для нее средств весьма много и успешно действовал означенный игумен Герасим, которым возобновлен храм Святых Соборов в 1729–30 годах (испросил в собственность монастыря кирпич, обжигательные печи и землю под сараями при них, испросил пособие из коллегии печальной церемонии по раздаче на поминовение об умершей Великой Княжне (см. дела 1729, 1730, 1731 и 1732 годов). Почему Данииловскому монастырю пришло усердие чтить память Преподобного Симеона Столпника4, неизвестно. В первый же раз имя сего святого упоминается тогда, когда говорится об устройстве придела во имя Даниила и Симеона Столпников около 1720-х годов (опис. 1701 и доп. ее 1725 г. л. 19). По устройстве особой церкви над вратами во имя сих святых придел во имя их, бывший в трапезе церкви Соборов, упразднен, а церковь та уже в 1753 году значится церковью «Симеона Столпника, что на вратах», а о Данииле Столпнике умалчивается, таким образом хозяину не осталось места, занял гость. Едва с 1763 года для Преподобного Даниила Столпника оказалась в монастыре его особая церковь, как с того времени церковь над вратами законно именуется церковью Симеона Столпника (дела 1753 и 1763 годов). Церковь сия однопрестольная, в ней стенное росписание, живописным письмом возобновлено в 1867 году (метрика № 52). Церковь сия, хотя сама собою всего пространства над святыми воротами не занимает, но снаружи она представляется занимающею все это пространство, потому что в этой стройке внутри сделаны помещения для лестниц, как в сию церковь, так и в колокольню, и для ходов вокруг нее внутри меж стен наружных. Все эти помещения и ходы крыты листовым железом.

    

   

   Царь Феодор Алексеевич

    

   3. Колокольня и колокола

   Колокольня, или звонница, занимает только третий этаж здания, которое зовется колокольнею. Она каменная, шестигранная, с большими высокими арками на каждой грани, вышиной она от Симеоновской церкви до башенки часов более четырех (4) сажен; она поставлена на внутренних капитальных стенах Симеоновской церкви, что во втором этаже. В этом этаже помещены колокола начиная от полиелейного до зазвонных – числом 13, а большой колокол висит вне ограды как по тяжести своей неудобный для устройства с прочими при непрочности здания. В числе колоколов, находящихся на колокольне, есть два, которые уже более 200 лет тому пожертвованы от царя, о чем на них подписи такие – на одном: «лета 7190 (1682) вылит сей колокол Великаго Государя Царя и Великаго Князя Феодора Алексеевича, всея Великия и Малыя и Белыя России Самодержца, пожаловал сей колокол Великий Государь в Дом Святых Отец Седьми Соборов и Благовернаго Князя Даниила при игумене Тимофее с братиею», в нем весу шестьдесят пять пудов, – он считается будничным; на втором: «лета 7190 (1682) Марта 17 дня Государь и Великий Князь Феодор Алексеевич всея Великия и Малыя и Белыя России Самодержец пожаловал сей колокол в Дом Святых Отец Седьми Вселенских Соборов и Святаго Благовернаго Князя Даниила при игумене Тимофее с братиею»… в нем весу сорок пудов… (Глав. оп. л. 140, 141). За оградою северной стороны монастыря невдалеке от Святых ворот и от колокольни устроен на помосте невысоко от земли на прочных деревянных столбах праздничный колокол в 700 пудов… на нем надпись такая: «из старого в 300 пудов, с прибавлением нового высокого качества металла, старанием о. Архимандрита Ионы, жертвою купчихи Анастасьи Сергеевны Захаровой о упокоении ее мужа раба Божия Иоанна. Москва. Завода Финляндского лил мастер Ксенофонт Веревкин». Другая надпись по верхнему концу такова: «Благовествуй, земле, радость велию, хвалите, небеса, Божию славу». Колокол сей построен в 1890 году по случаю перед тем повредившегося колокола в 314 пудов 19 фунтов, а этот был слит в 1803 году тщанием Архимандрита Георгия с помощью доброхотных вкладчиков (дела 1803 и опис. 1813); на колокольне ныне самый большой колокол – это полиелейный, в котором весу сто двадцать пять пудов (125), а мелкие – до пуда и меньше весом. О прежде бывших колоколах в сем монастыре мало известно и только: 1) в метрике монастыря под № 50 внесено предание о том, будто бы в Данииловском монастыре существовал некогда колокол, пожалованный царем Иваном Васильевичем Грозным, но куда, как и когда утратился, неизвестно; 2) в 1701 году взята четвертая часть колоколов по их общему весу; а так как взято в казну 73 пуда, то в монастыре оставалось их общим весом до 220 пудов, а всего было, до выдачи, около 300 пудов; но казна не удовлетворилась взятием этой четвертой части – в 1710 году из сего монастыря вновь взяли 57 пудов 10 фунтов, объясняя сей жестокий побор (всего с одного места 130 пудов 10 фунтов) тем, что «предписано брать медь (по четвертой части с общего веса колоколов) из церквей города Москвы, а Даниилов монастырь состоит вне города, в Московском уезде, в Ратцевом стану» (дело 1710, мес. март).

   Продолжение следует

    

   

   «Царский» колокол с государевой памятной надписью

    

   

   «Полиелейный» колокол

    

   

   На переднем плане – «Большой» колокол

    

   Примечания

   1. Продолжение. Начало см.: «Даниловский благовестник», вып. 14, 2007; 15, 2008; 17, 2009.


   2. А также сие показывает, что храм Соборов, при своем устроении, не заменил собою церкви Даниила Столпника и не уничтожил ее и что она осталась за оградою нового монастыря; это можно объяснить тем, что эта ограда тогдашняя не была собственно оградою, а загородкою, которую можно было переносить с места на место.

   3. В возрожденном Даниловом храм Прп. Даниила Столпника находится над папертью храма Святых Отцов Семи Вселенских Соборов. – Прим. ред.

   4. Быть может, потому, что 1 сентября, в новолетие, к Данииловскому монастырю съезжались торговцы яблоками, арбузами, орехами и проч., также были увеселительные и утешительные заведения. Это прекратилось в недавнее время по распоряжению Города. Быть может, торжественное празднование Даниилу переносилось с 30 августа на 1 сентября – потому что и духовные власти были обязаны казенными служениями и не могли почтить Св. Даниила в его день. К сему надо заметить, что со времени переселения святых мощей Александра Невского в Петербург, совершившегося 30 августа, и особенно с рождения Государя Александра Павловича до кончины императора Александра Александровича более 150 лет празднование Св. Князю Даниилу совпадало с празднованиями Св. Князю Александру Невскому в 30-й день августа – сему праздновала вся Россия, а Даниилу – только одна его обитель Данииловская, и потому никому не было заметно празднование ее: теперь она одна празднует своему основателю 30 августа, но народ еще не привык чтить сей праздник.

    

   



    Л.А. Беляев, Н.А. Кренке, С.Г. Шуляев 

    Институт археологии Российской Академии Наук 

    Археологические открытия в Даниловом монастыре за последние годы.  

    (Древнейший период) 

   

   

    

    

   Раскопки 2000-х годов подтвердили суть открытия 1980-х годов: Даниловская местность – древнейшее поселение славян в черте современной Москвы. Кроме того, благодаря новым работам время возникновения поселения «состарилось» примерно на 100 лет (IX/X в. вместо X–XI вв.), а его границы существенно расширились (до 500 м вдоль берега). Выяснилось также, что славяне построили свой поселок на месте гораздо более древнего поселения эпохи раннего железного (вторая половина I тыс. до Р.Х. – первая треть I тыс. от Р.Х.). Применение картографии наряду с археологией позволило восстановить древний рельеф местности. Был совершен целый ряд открытий, связанных со средневековым периодом, – о них будет рассказано в следующих статьях.

    

   

   Часть плана 1838 года с монастырем и двумя прудами на месте ручья

    

   Данилов монастырь, первый по времени создания среди московских монастырей, закономерно стал и одним из важнейших археологических памятников столицы России1. Исследование его древностей начал еще в 1870-х годах архимандрит Амфилохий2. С возвращением монастыря РПЦ, в начале 1980-х годов, здесь удалось организовать археологические исследования (1983 г.), связанные с реконструкцией территории и зданий.

   Эти работы принесли целую череду открытий, в числе которых: древнейшее славянское селище в черте современной Москвы; остатки первого каменного собора монастыря – храма Святых Отцов Семи Вселенских Соборов, построенного в начале 1550-х годов (севернее ныне существующего) и простоявшего до конца первой четверти XVIII века; остатки каменной церкви Св. пророка Даниила в Даниловской слободе, возведенной на рубеже XVII–XVIII вв.; определение мест деревянных церквей в монастыре и его селе в XIV–XVI вв., с кладбищами при них3. Были решены многие другие, более частные, вопросы – подробно изучены надгробия насельников и прихожан монастыря XVI–XVII вв. и новонайденные плиты с располагавшегося неподалеку, на Шаболовке, некрополя иноземцев. Эти открытия были своевременно опубликованы и позволили в 1990-х годах создать новое направление в археологии позднего средневековья – монастырскую археологию Московского царства.

   Однако жизнь монастыря не стоит на месте, и ее развитие приносит все новые археологические материалы. Периодом новой активности стали 2005–2008 гг., когда закладывалось (2005 г.) здание Духовного центра4. В южной галерее Покровско-Даниловского храма по инициативе настоятеля Данилова монастыря Патриаршего наместника Алексия и игумена Иннокентия велся поиск (зима 2006/2007 г.) погребения архиепископа Никифора (Феотокиса)5, а на центральной площади монастыря перекладывались коммуникации и исследовались фундаменты зданий (2008 г.), при этом открыто первоначальное место упокоения Н.В. Гоголя. Об этих работах будет рассказано в нескольких статьях, первая из которых посвящается памятникам железного века и раннеславянского времени. 

    

   

   Рельеф долины Москвы-реки между Кремлем и Даниловым монастырем

    

   Эти памятники особенно интересны, поскольку имеют отношение к важной проблеме археологии Московской земли и, отчасти, истории Московского государства – древнейшему периоду освоения Москворечья. В период железного века вся долина Москвы-реки была уверенно и полно освоена племенами т. н. дьяковской культуры. Одних только укрепленных поселений – городищ – на территории Москвы было не менее 5-ти (сама культура названа по ее крупнейшему памятнику, городищу у села Дьяково, лежащему ниже Данилова монастыря по течению Москвы-реки). Однако расцвет дьяковской культуры пришелся на вторую половину I тыс. до Р.Х. – первую четверть I тыс. от Р.Х., и жизнь на ее городищах и селищах завершилась, в самых поздних случаях, в V–VII веках, еще до появления в Москворечье славян. Мы не знаем, кто и как передал славянским первопроходцам древнее, дославянское название реки, по которому был позже назван город. Нам неизвестно, как происходил процесс передачи культурного наследия, то есть, прежде всего, пашенных земель и других угодий. Но мы можем предполагать, что ранние славяне использовали как бы приготовленную для них «дьяковцами» сельскохозяйственную инфраструктуру: распаханные поля со сведенным уже лесом, пастбищные луга и поляны. Практически на всех дьяковских городищах и многих селищах обнаруживаются следы раннеславянского заселения. Можно было бы говорить о преемственности, но проблема в том, что между этими двумя уровнями обживания остается «пустой период» – не менее 300–500 лет, когда на берегах Москвы-реки практически никто не жил (VII/VIII – XI/XII вв.).

   Где находилась, когда возникла, как выглядела первая славянская Москва? Впервые закладка крепости в устье р. Неглинной упоминается только в 1156 г., а само имя «Московъ», как известно, немногим ранее, в 1147 г. Но вот существовала ли Москва, так сказать, «докремлевская», докняжеская?

    

   

   Предметы X–XI вв.: медвежий клык, бубенчики, пряслица из пирофилитового сланца, часть височного кольца, нож с толстой спинкой. Раскопки 1983 г

    

   Мысль о ней волновала уже древнерусских книжников, сложивших легенды о «боярине Кучке» и его «селах красных», о «седмихолмной Москве» и другие, а также самых ранних археологов (современник А.С. Пушкина Зориан Доленга-Ходковский). Ее видели чуть не на всех пригодных для укреплений и поселений местах Москвы-реки: на Обыденском городище (между Алексеевским и Зачатьевским монастырями, у речки Черторый); на р. Неглинной (Троицкая горка; монастырь Свт. Николая в Драчах); на Яузе (мыс при впадении в Москву-реку; городище у Андроникова монастыря; у церкви Троицы у Старых Поль) и на приречном посаде (Зарядье, кремлевский Подол). Разумеется, был среди претендентов и главный московский мыс в устье р. Неглинной, то есть Кремль (работы здесь в 1959– 1960 гг. вызвали дискуссию, и сегодня не до конца завершенную). Во многих из этих пунктов обнаружены следы славянских поселков, но они не восходят ранее XII–XIII вв.

    

   

   Железные и костяные орудия X–XI вв. Раскопки 1983 г.

    

   В Даниловской местности их никогда не предполагали, твердо помня о том, что монастырь здесь основан в княжение св. блгв. князя Даниила, то есть в конце XIII – первые годы XIV в. Однако именно здесь они и были найдены. В 1980–1990-х гг. на обеих берегах засыпанной в XIX в. речки Даниловки, в тонком (25–40 см) пласте, лежавшем на древнейшей девственной почве (на глубине, в среднем, около 1,5–2,0 м) открылись пятна черного слоя. Он был буквально пропитан очажными выбросами: золой, обгоревшими расколотыми булыжниками, костями животных (в том числе медведя, кабана, бобра). Вместе с ними лежали куски глиняных сосудов, слепленных от руки, без гончарного круга, а также более совершенная, подправленная гончарами, и профессионально сработанная ремесленная керамика. Взятые вместе, эти находки позволяли отнести появление селища к самому концу X–XI веку. Попадались обычные для славян украшения из сплавов бронзы: грушевидные крестопрорезные бубенчики, обломки пластинчатого браслета и височного кольца «деснинского типа» и бытовые предметы: 3 пряслица из красноватого сланца; железные ножи с толстым и коротким лезвием; костяные проколки (в 2006 г. к ним добавилось кресало в форме калача – им высекали искры при добывании огня).

    

   

   Фрагменты лепной и подправленной на гончарном круге керамики X–XI вв. Раскопки 1983 г.

    

   Уже в 1990-х годах это приречное поселение оценили, как крупное и очень долго существовавшее на одном месте. Период с его появления до рубежа XIII–XIV вв. оценивался, примерно, в 250–300 лет, а затем, как мы узнаем из письменных источников, на том же месте возник Данилов монастырь и его село (позже слобода).

   Работы 2000-х гг. расширили как территориальные, так и временные границы Даниловского поселения. К северу от стен монастыря, за трамвайной линией, на обширном участке старого конюшенного двора монастыря XVII–XIX вв., была собрана небольшая коллекция (около 40 фрагментов) ранней керамики (в основном т. н. курганной) и найдено 2 фрагмента лепных сосудов, из которых более крупный имеет обычные для москворецких славянских поселений X–XI вв. признаки – защипы по верхнему краю. С оговоркой на крайне плохую сохранность слоя и режим наблюдений можно считать, что эти находки увеличивают участок поселения X–XIII вв. к северу примерно на 100 м. Крайние точки находок лепной керамики занимают теперь полосу длиной 400–500 м вдоль береговой террасы Москвы-реки. Это очень много для поселения эпохи проникновения славян на эти территории, такой размах возможен для местного центра и даже небольшого города. Самая высокая плотность находок древнейшей керамики – вблизи первых храмов Данилова: к северу у ц. Святых Отцов Семи Вселенских Соборов (XVI в.; вероятно, на месте монастыря рубежа XIII–XIV вв.) и у ц. Воскресения Словущего в Даниловой слободе (на месте деревянной церкви Даниила Столпника XVI–XVII вв.), то есть по обеим сторонам Даниловского ручья.

    

   

   Схема первоначального рельефа Даниловской местности с показанием вероятной зоны поселения Х–XII вв.

    

   Работы внутри монастыря дали новые сведения. Зимой 2006/2007 гг. сектор археологии Москвы ИА РАН провел, в связи с поисками погребения архиепископа Никифора (Феотокиса), систематические раскопки внутри храма Святых Отцов Семи Вселенских Соборов, в восточном членении и апсиде его южной галереи. При этом были собраны сведения о палеорельефе (южная галерея оказалась стоящей на самой кромке площадки вытянутого мыса над оврагом Даниловского ручья) и находки эпохи раннего железного века. В слоях обнаружены фрагменты дьяковской и славянской керамики.

   Наблюдения при перекладке коммуникаций в 2008 году позволили заново изучить культурный слой на всей центральной части монастыря – между домом Настоятеля и Святыми вратами. Выяснилось, что находки лепной керамики покрывают всю эту зону не особенно густым, но все же заметным слоем. Надежно фиксируется начало склона к оврагу Даниловского ручья (на юге) и уровень надпойменной террасы Москвы-реки (на севере). Поверх материка сохранились участки погребенной почвы, достаточные для реконструкции палеорельефа, причем в южной части (у дома Настоятеля) культурный слой формировался непрерывно в X–XVII вв. и достиг мощности 1,2 м (включая внедренную при строительстве XVII в. стерильную выравнивающую прослойку). В нижнем пласте, над древним уровнем почвы, содержится довольно много лепной и раннегончарной керамики X(?)–XI вв., а выше последовательно отложилась керамика всего средневековья, от XII до XVII века. В северной части монастыря средневековый слой существенно тоньше (до 0,4 м), но он насыщен ямами (в их числе остатки жилища конца XIV – начала XV в.) и четко подразделяется на домонгольский (XI– XIII вв.) и раннемосковский (XIII–XVII вв.).

    

   

   Вид сверху на раскоп 2006–2007 годов в южной апсиде храма Святых Отцов Семи Вселенских Соборов

    

   

   Фрагменты керамики X– XI вв. Раскопки 2006–2007 гг.

    

   Новые работы и анализ картографических материалов подтвердили, что современный рельеф Даниловской местности сильно искажен: провалы заполнились рыхлыми отложениями, а гребни были срезаны. Серия исторических топографических карт убеждает, что исходный рельеф не был таким сглаженным: оконечность мыса, на котором позже поставили храм Святых Отцов, ограничивали два оврага: с юга тот, по дну которого протекал Даниловский ручей, а с севера – небольшая безымянная балочка. Мыс был в плане похож на треугольник с вершиной к востоку. Восточная бровка имела довольно крутой склон, к которому примыкала пойма Москвы-реки. В высоту площадка мыса лежит сейчас на отметках 125–126 м (в Балтийской системе) при урезе воды 120 м (замер 1951 г.), таким образом высота над уровнем воды кажется небольшой, 5–6 м. Однако уровень Москвы-реки изменен Перервинской плотиной в 1870-е и в 1937 г., а до ее создания уровень реки здесь был около 114–115 м, так что высота мыса над водой в древности приближалась к 10–11 м.6

   Разнообразие природных ресурсов и близость к воде в сочетании с относительной безопасностью во время паводков делала подобные ландшафтные урочища очень притягательными для заселения и в дьяковскую, и в славянскую эпоху – тем паче, что на раннем этапе славянская колонизация шла, фактически, по следам железного века (хотя прямая преемственность между этими культурами отсутствовала). Особенно типично для поселений начального этапа славянской колонизации Подмосковья освоение именно выгодных участков первых речных террас и даже поймы, которая в тот период еще не заливалась. Эти участки предпочитали высоким обрывистым мысам коренного берега, где стояли городища железного века.

    

   

   Нижняя часть культурного слоя с находками I тыс. до Р.Х. – I тыс. от Р.Х.

    

   

   Два фрагмента керамики – часть горла и стенки с орнаментом X–XI вв.  Раскопки 2006–2007 гг.

    

   Следы эпохи раннего железного века отмечены немногочисленными находками кусков текстильной керамики к северу и югу от собора, то есть почти на оси площадки мыса и на краю юго-восточного склона. Эта керамика (около 20 фрагментов) дает ясное представление о датировке первоначального поселения. Поверхность многих горшков покрывали отпечатки ткани (или сетки) и украшали неглубокие ямки или розетки, сгруппированные в ромбы; такой орнамент характерен для V–III вв. до Р.Х. Гладкостенные же горшки со слабо выраженной верхней частью украшали вдавлениями по торцу – они характерны для начала позднедьяковского этапа (рубежа I тыс. до Р.Х. – I тыс. от Р.Х.). Тот и другой типы хорошо известны на Дьяковом городище.

   Таким образом, площадка мыса была заселена в железном веке долго, всю вторую половину I тыс. до Р.Х. и начало I тыс. от Р.Х., причем нельзя исключать и позднее время дьяковской культуры, вторую четверть I тыс. от Р.Х., – просто находок пока слишком мало. Жизнь в железном веке шла на оконечности древнего мыса, где стоит сейчас храм Святых Отцов Семи Вселенских Соборов. Вряд ли здесь было городище (городища железного века занимали более высокие точки рельефа) – особенности ландшафта подходят больше для неукрепленного поселка.

    

   

   Часть современного плана Москвы с нанесением горизонталей первоначального рельефа и участков древнейшего культурного слоя на двух берегах Даниловского ручья

    

   Второй по времени период жизни в Даниловской местности оставил нам лепную и раннегончарную керамику. Это очень выразительный и яркий материал. Новые раскопки добавили к картине важный штрих: если в 1983 г. не было найдено остатков горшков с выраженным ребром на тулове, то в материалах 2006 г. они представлены, также как на других подмосковных памятниках этого времени7. Ребристая посуда напоминает нам, в первую очередь, о керамике «ладожского типа», широко представленной на северо-западе Руси и о близкой по форме посуде памятников племени меря (могильник Подболотье и др.). 

   Раннюю славянскую керамику Даниловского поселения, если сравнить ее с северо-западной, придется относить к IX–X вв. Отрицать возможность датировки по крайней мере X в. нет оснований (археолог А.А. Юшко решается говорить даже о IX в.8), но другие поселения Подмосковья с аналогичной посудой исследователи пока считают правильнее относить к XI – началу XII в. (единственный случай применения радиоуглеродного датирования похожего памятника на селище Саввинская слобода под Звенигородом дал дату между 1100 и 1250 гг.).

   Уже ясно, что, хотя селища с близкими находками в Подмосковье известны, и их число постепенно растет9, Даниловское для района «большой Москвы» остается уникальным. Хронологически с ним сопоставимы только находки арабских монет, дирхемов, в устье Черторыя, вблизи Симонова монастыря и на Кунцевском городище. Их даты чеканки, однако, значительно более ранние (вторая половина VIII – начало IX в.), и трудно сказать, как они соотносятся с первыми славянскими селищами конца X – начала XI в. Поселений с находками первой круговой керамики в Москве гораздо больше, но она представляет следующее столетие развития, конец XI – начало XII в., когда следы славянского освоения становятся чаще, и для XII – начала XIII в. известны не менее сотни памятников, включая курганные могильники10.

   Чем больше накапливается в Москве данных по археологии раннего славянского этапа, тем более ясным делается уникальность Даниловского поселения. В современной Москве земляные работы крайне активны, их сопровождает археологический надзор и широкие раскопки в основных частях города – Кремле, Китай-городе, Занеглименье, Чертолье, Заяузье, большинстве древних монастырей. Но памятника, аналогичного Данилову в культурном и хронологическом отношении, в черте Москвы обнаружить не удается. На таком фоне давно известные материалы Данилова выступают все рельефнее – ведь он остается самым близким к центру города поселением XI в.

   В Даниловском селище сегодня можно видеть если не единственный, то, по крайней мере, один из редких крупных пунктов славянской колонизации X–XI вв. в районе будущей Москвы. В какой-то мере именно это могло способствовать образованию здесь, при селе князя Даниила, первого монастыря Москвы и, в качестве архимандритии, центра церковного управления княжеством. Монастырь занял северный мыс, образованный слиянием Даниловского ручья (речки Даниловки; ее другое, видимо, еще более позднее название: Худеница) с Москвой-рекой, а на южном берегу речки сформировался центр села Даниловское. В XIV в. это село продолжало играть заметную роль в топографии города и оставалось в его юрисдикции, несмотря на исчезновение монастыря и удаленность от центра, и во второй половине XV в. «Запись о душегубстве» зафиксировала это текстуально: «А на Москве на посаде лучиться душегубьство за рекою за Москвою, ино к тому и Даниловськое...», включив село в заречный посад и, тем самым, отнеся село к кругу московских пригородов наряду с гораздо ближе расположенными к Кремлю Дорогомиловом, Семчинским, Напрудным и Сущевом.

    

   

   Часть плана 1898 года с монастырем и двумя прудами на месте ручья

    

   Важность Данилова как топографического пункта подчеркивает его положение на переправе и в сети ведущих к городу дорог. Речка Даниловка составляла единую линию с участком Москвы-реки, текущей от Симонова почти прямо на запад. Сюда же, к ее впадению, сходились древние сухопутные дороги на юго-восток. До XIX в. следы этого узла сохранялись в виде отдельной Даниловской заставы и двух мостов через Москву-реку, с монастырской и с сельской стороны (на месте последнего сейчас тоже стоит мост). «Живой у Данилова монастыря» был известен В.Г. Рубану («Описание Императорского столичного города Москвы». СПб, 1782. С. 83, № 13). Он же нанесен на план Ивана Мичурина 1739 года и некоторые более поздние (например, 1760-х гг.: ЦГВИА, ф. ВУА, д. 21370 л. 1, ч. 3; д. 22169). «Словарь Географический…» А. Щекатова (М., 1805. Т. 4. Стб. 383) показывает даже два моста: «деревянные: Даниловский в слободе сего ж имени; Даниловской же против Даниловского монастыря, содержится от казны». Более древний из них, безусловно, мост у Даниловской заставы, с переправой по которому могло быть связано само развитие местности и раннее возникновение здесь поселения.

   Правда, в ХVIII в. дорогой мимо монастыря пользовались мало – рядом, через село, проходила новая основная трасса, Серпуховская. Но и Даниловская дорога, тянувшаяся по-над берегом от самого Кремля, сохранялась как рудимент. Для средневекового периода ее значение понятно: она позволяла, миновав возвышенную левую сторону берега Москвы-реки, выйти в широкое южное предполье Замоскворечья. Возможно, что удобство переправы и общего расположения было одной из главных причин раннего расцвета поселения X–XI вв.

    

   

   План Данилова монастыря 2006 года

    

   Как назывался поселок XI–XII вв., конечно, неизвестно, но протекавшую вблизи него реку жители раннеславянского поселка (возможно, и их далекие предшественники в раннем железном веке) называли просто: «Москва». Вне зависимости от названия, ясно, что перед нами, по крайней мере, один из древнейших предшественников, «прадедушка» нашей столицы – материалов для иного суждения городские древности пока не предлагают.

    

    

   1 Статья представляет собой переработанную версию доклада Л.А. Беляева и Н.А. Кренке «Древности Данилова монастыря и предыстория Москвы», прочитанного на весенней сессии Института археологии РАН 2007 года.
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    Два неизданных Указа архиепископа Никифора (Феотокиса) 

     

   

    

   Тема изучения жизни, деятельности и наследия Никифора (Феотокиса), бывшего настоятелем нашей обители в 1782–1800 гг., стала уже традиционной для издательства Данилова монастыря. В этой статье мы представляем читателю неопубликованные прежде материалы о жизни и деятельности архиепископа Никифора (Феотокиса), выявленные нами в августе 2007 г. в результате работы в Институте рукописей Национальной библиотеки Украины им. Вернадского (г. Киев). Выражаем благодарность сотрудникам Института рукописей НБУ за оказанное содействие в получении разрешения на копирование данных документов.

    

   

   Остров Керкира. Литография начало XIXв.

    

   В данной статье мы продолжаем знакомить читателя с материалами о жизни и деятельности архиепископа Никифора. Традиция обращения издательства Данилова монастыря к личности замечательного церковного деятеля, российского архиепископа-грека берет свое начало в 1991 г., когда материалы к жизнеописанию святителя, а также ряд его творений были помещены в первом номере журнала «Даниловский благовестник»1, в 2006 году вышла в свет книга, включающая биографию и избранные творения святителя2.

   Ниже мы представляем читателю два неопубликованных Указа архиепископа Никифора, относящихся ко времени его управления Славенской и Херсонской епархией.

   Оба эти Указа были обнаружены нами в одном рукописном сборнике, хранящемся в Киеве, в Институте рукописей Национальной библиотеки Украины имени В.И. Вернадского (ИР НБУ). Речь идет о рукописи № 452 (428) из Библиотеки Киево-Софийского Собора (Ф. 312)3. Данная рукопись представляет собой «Сборник указов и копий с них, собранных митрополитом Киевским Самуилом (Миславским) на разных местах его служения, с 1739 по 1785 год, в лист, на 280 листах», как говорится о ней в описании, сделанном Н.И. Петровым4. Митрополит Киевский Самуил (Миславский) (1731–1796) занимал различные епископские кафедры, в 1771–1776 гг. управлял Московской епархией, с 1776 по 1783 г. был епископом Ростовским и Ярославским, а в 1783 г. был назначен митрополитом Киевским. Митрополит Самуил много сил отдавал просвещению своей паствы. Он ввел в программу обучения в Киевской Духовной Академии естественные науки: математику и географию, а также музыку, рисование и преподавание современных иностранных языков – так же, как и архиепископ Никифор в основанной им Полтавской Духовной Семинарии. Таким образом, идеалы этих двух иерархов на ниве образования были во многом схожи. Кроме того, оба они славились особым красноречием и стремились к тому, чтобы слово Божие проповедовалось на современном и понятном народу языке. Примечательно и то, что митрополит Самуил и Никифор (Феотокис) родились в один год.

    

   

   Портрет архиепископа Никифора (Феотокиса). ЦАК МДА.

   Неизвестный художник

    

   Все это придает указанному рукописному сборнику особую ценность, поскольку он был составлен не только современником архиепископа Никифора, но и иерархом, управляющим митрополией, граничащей с епархией Славенской и Херсонской, которой в то время управлял Никифор (Феотокис).

   Таким образом, Указы архиепископа Никифора, изданные для нужд Славенской епархии, были помещены в сборник митрополита Самуила практически сразу после их распространения.

   Один из этих Указов, от 11 марта 1780 г., (лл. 276-276 об.) – об изъятии статуй из церковного употребления – доныне не упоминался исследователями жизни и творчества Никифора (Феотокиса).

   Другой Указ, не датированный (находится на лл. 276 об.-279), – о необходимости совершать погружательное Крещение – был известен в библиографии под названием «Окружное послание против обливательного Крещения всечестным протоиереем и честным иереем, во Славенской епархии состоящим». О нем как об опубликованном упоминает М. Соловьев в своем сочинении о Никифоре (Феотокисе)5, но его ссылка на издание является ошибочной. Таким образом, указанное сочинение архиепископа Никифора долгое время считалось утерянным. Оба Указа в рукописи расположены непосредственно один за другим и выглядят как единый документ.

   При публикации мы придерживаемся современной орфографии, оставляя тем не менее речевые особенности автора (в большинстве случаев очевидно, что автор – грек). Орфографические ошибки исправляются по умолчанию. Цитаты из святых отцов, встречающиеся в этих Указах, мы сочли целесообразным оставить в том переводе, в котором они даны в документах, – возможно, это его собственный перевод (как правило, точная калька с греческих текстов). В подстрочнике приводится перевод соответствующих текстов по более поздним русским изданиям.

   В указанной рукописи на лл. 31–36 помещено и другое сочинение архиепископа Никифора6: «Послание Славенского и Херсонского архиепископа Никифора (Феотоки) к именующим себя староверами в его епархии»7. На лл. 112–115 помещены выдержки «Ex historia Ioannis Cinnami, imperatorii grammatici – выписки о соборе, который Преосвященный Никифор в увещании своем раскольникам почитает бывшим на Мартина еретика»8.

    

   

   Портрет митрополита Самуила (Миславского) в бытность архиепископом Ростовским.

   Неизвестный художник. Вторая половина XVIII века. Из собрания Государственного музея-заповедника «Ростовский Кремль»

    

   Предлагаемые вниманию читателя Указы архиепископа Никифора имеют не только историческую ценность. Проблематика их до сих пор злободневна.

    

   [Указ об изъятии статуй из церковного употребления]

    

   [л. 276] Указ Ея Императорскаго Величества Самодержицы Всероссийской из Славенской духовной консистории, в N духовное правление.

   По указу Ея Императорскаго Величества Преосвященный Никифор Архиепископ Славенский и Херсонский, разсуждая, что почитание и поклонение иконам, издревле по Преданию Православной Церкви сохраняемое, Святейшим Седьмым Вселенским Собором утверждено, и где только Святейший Собор о иконах упоминает, такожде и святой Иоанн Дамаскин, ревностный икон защититель, и другие благочестивые писатели, когда о сей материи писали, всегда о иконах писанных, а не о изображениях изваянных разумеют, что сходственно есть с историею и преданиями: во всех бо благочестивых Церквах и доныне содержатся писанные иконы, о изображениях же изваянных в оных нигде не упоминается, одна папиская9 Церковь вырезыванныя изображения с соблазном прочих христиан почитает, по каковых совету, как надеется10 Его Преосвященство, в некоторые церкви Славенской епархии таковые изображения весьма безрассудно внесены. Как Его Преосвященство сам села Жукова в церкви Покровской не без ужаса увидел, для того приказал из помянутой жуковской Покровской церкви изображение вырезанное Христа распятого, в алтаре показанной церкви на Кресте стоящее, и другое малое таковое ж Христово изображение, на ином Кресте в церкви поставленное, взять и оба к Его Преосвященству прислать, и о том в Полтавское духовное правление послать указ, а о поступании11 потому ж и о прочих всяких изваянных изображениях, в какой бы они ни могли сыскаться епархии Славенской церкви, послать // [л. 276 об.] и во все духовные правления указы, каков в N духовное правление и посылается12 марта 11 дня 1780 года.

    

   

   Первый лист Указа архиепископа Никифора об изъятии статуй из церковного употребления.

   ИР НБУ. Ф. 312. № 452(428). Л. 276

    

   [Указ о необходимости Крещения через погружение]

    

   [л. 276 об.] Всечестным протоиереям и честным иереям в нашей Славенской епархии состоящим.

   Долг звания нашего требует наблюдать и все разсматривать, что принадлежит до христианского учения13, дабы в добром состоянии и порядке хранилось. И, во-первых, рассматриваем мы Святое Крещение, которое есть дверь всех Таинств, начало спасения нашего, отпущение грехов, и примирение с Богом, паче же дар усыновления, по коему сынами Божиими и снаследниками Христовыми бываем, облекаяся во Христа Господа нашего, по слову святого апостола Павла, елицы бо, – сказал он, – во Христа крестистеся, во Христа облекостеся14, и без котораго никто спастися не может: аминь глаголю вам, аще кто не родится водою и духом, не может внити в Царствие Божие15.

   В сей16 святой тайне разсуждая:

   1-е. Что самое слово, или самое наименование сея тайны в первоначальном языке, на котором Богом просвещенные Евангелисты писали, есть, которое знаменует не обливание, ниже окропление, но погружение. 

   2-е. Что первый Крещения узаконитель, то есть Господь и Спаситель наш Иисус Христос, в реку Иордан входя и тамо Себя Самого погружая, крестился.

   3-е. Что апостол Филипп вместе с евнухом снишел в воду, чтобы крестити его: снидоста, – сказует Священное Писание, – оба на воду, Филипп же и каженик, и крести его17.

   4-е. Что Церковь Православная по преданию апостолов погружая всегда крестила, а сие явствует из Седьмого правила Второго Вселенского Собора, в котором воспоминается о погружении, из второго мистагогического Катехизиса святого Кирилла Иерусалимскаго, в коем так точно: «вы исповедали спасительное // [л. 277] исповедание и погрузившись трижди в воде, паки вынырнули»18; из слов святого Василия Великого: «тремя убо погружениями и толикими ж призываниями великаго Крещения тайна совершается»19.

   5-е. Погружение в воде, паче же троекратное погружение и толикое ж от воды восхождение установлено не произвольно и не случайно, но для показания тайны тридневного Христова Воскресения. «Вода, – сказывает блаженный Василий, – представляет знамение смерти, тело как бы во гроб принимая»20. Каким же образом подобимся сошедшему во ад? Подражая погребению Христову чрез Крещение, ибо крещающихся тела в воде некоторым образом погребаются, следовательно, Крещение отложение дел плотских таинственно знаменуют по слову апостола: обрезаны, бысте, обрезанием нерукотворенным в совлечении тела греховнаго плоти, в обрезании Христове, спогребшеся ему Крещением»21. И вышепомянутый святой Кирилл, после предписанных слов сказует: «И так вы чрез сии знамения тридневное Христово изобразили погребение, ибо как Спаситель наш три дни и три нощи был в сердце земли, так и вы первым от воды восхождением первый Христов под землю день подражали, а погружением ночь, ибо как кой обращается в нощи, видеть не может, а кой во дни, во свете есть, так и вы, погрузившись в воде, как бы в нощи, ничего не видели; а вынырнувши, как бы в день; были вместе и мертвы и рождены, почему спасительная вода и гробом и матерью вам учинилась»22. И ниже: «Хотя мы не самою вещию умираем, не самою вещию погребаемся и не самою вещию ко Кресту пригвождаемся, но в сем виде точию наше состоит подражание, а в самой вещи спасения приобретение; Христос истинно был распят, истинно погребен, истинно воскрес, и вся сия нам даровал, да и мы, чрез подражание страстям Его участниками сделавшись, самою вещию блаженство получим»23. // [л. 277 об.]

   6-е. Что везде Церковь Православных, даже до сего дня, трижды в воде погружая и из воды вынимая, крещает; так крещает Церковь Греческая, Георгианская, Арапская, Болгарская, Сербская, Валахинская, Далмаская, так самая Церковь Российская по всей Великороссии. Каждая из тех Церквей имеет сосуд, в котором младенцев нагих трижды погружает и вынимает с призыванием Пресвятыя Троицы. И что прежде таковым же образом и во всей Малороссии православных крещали, о том нет никакого сомнения. Святой Владимир, в Киеве живя и царствуя, веру и все обряды церковные принял от греков, которые и тогда и теперь, погружая, крещают. Кажется убо невероятно, чтобы те крещались не погружаясь, кои учителей имели греческих, и коих самые греки крещали. Чаю убо, и не без причины, что крестить чрез обливание начали первые в Киеве, а потом и во всей Малороссии с того самого времени, когда униаты Митрополиею Киевскою владели. Ибо в Римской Церкви до 12-го, паче же до окончания 13-го века погружая крещали и после не токмо обливая, но и окропляя крещать начали, а из сего заключается, что между всеми православными одни только малороссиане, оставя погружение, обливая крещают. Сим же образом случай подают раскольникам злословить, и предание святых Апостол, которое без перемены везде в Крещении вся Православных Церковь содержит, пренебрегши, обрядам папистов последуют24, которые между многими разными неправильными отменами и Святое Крещение переменить дерзнули. Божественный апостол Павел коринфянскими словами: Хвалю же вы братие, яко вся моя помните, и якоже предах вам, предания держите25, // [л. 278] Солуняном же весьма советует предания сохранять: Тем же убо, братие, стойте и держите предания, имже научистес, или словом, или посланием нашим26. Способ же Крещения с троекратным погружением предание есть апостольское, которое вся Православная Церковь от того времени, когда еще апостолы были, даже до наших времен твердо и безпрекословно сохранила, а какая опасность в Святой тайне Крещения нечто из преданного пропущать, о том, довольно ясно, да еще страшными словами блаженнейший Василий объявил нам, сказуя: Равная и таяжде беда хотя кто и без крещения умрет, а хотя и крещен, да естьли хотя единаго чего из преданнаго не будет доставати27. Почему ж мы столь важно дело пропущаем? Почему и мы, как все православные, святое и апостольское таинственных погружений предание не сохраняем? Как мы можем снесть, чтоб сия столь великая тайна иным образом совершалась, нежели как Божественныя Апостолы предали, Святые Отцы учили и вся Православных Церковь всегда совершала и ныне совершает? Какая причина, какое извинение сея отмены может быть? Кто скажет, что опасно младенца в воде погружать, но сие извинение есть из тех, которым28 царствующий Пророк не уклонятися просил: не уклони сердца моего в словеса лукавствия, непщевати вины о гресех29. Ибо если не довлеет пример Его Императорского Высочества Государя Цесаревича и Великаго князя Павла Петровича и Его высоких чад, коих хотя драгоценнейшая жизнь, однако они без малейшего благостию Божиею опасения тройственным погружением крещены были в довольно глубоком сосуде, кой мы Сами своими очима в Государственной // [л. 278 об.] придворной церкви видели, то довлеть может притом многочисленных младенцев всех Православных во всяком свете жительствующих, как без всякой опасности ежедневно, паче ж ежечасно почти, тройственным погружением крещают. Если ж кто представит, что холодная вода в зимнее время для здравия младенцев может быть вредна, тот должен знать, что никакой закон не повелевает, чтобы вода Крещения была холодная и замерзлая, следовательно, можно брать воду из дому, которая, согревшаяся, не столь холодна, коль та, которая на дворе.

    

   

   Портрет архиепископа Никифора (Феотокиса) из собрания Оптиной пустыни, РГБ (Москва)

    

   Из сего, любезные во Христе чада, и пречестные священники, хотя довольно нам кажется ко усоветованию каждого из вас больше уже в Крещении не обливать, но трижды погружать, довлеет сего, чтобы вы прежде других в Малороссии пример сей священнейший показали, так чтоб вы первые за сохранение Апостольских преданий славу, а за тщание и рачение ваше о сохранении древнейшего всея Церкви предания от всеблагого Бога возмездие, получить удостоились. Но однако, дабы кто не пренебрег сего под тем предлогом, что от нас на сие явного повеления нет, для того мы по власти нашей пастырской всем нашим духовным правлениям повелеваем:

   1-е. Стараться, чтобы во всякой церкви ведомства вашего был сосуд либо серебряный, либо медный, либо из иной какой пристойной материи сделанный, которой бы был фигурою как звон, либо как кадь, снизу у́же, а в верху шире, а глубок не менше, как в аршин, в ширину же был бы соразмерной глубины и способен к употреблению.

   2-е. Велеть всем священникам, чтобы, в помянутый сосуд налив воды с обыкновенными молитвами, тогда посвященно крещающихся младенцев трижды в оном погружали, призывая на каждом погружении одно из имен// [л. 279] Пресвятыя Троицы, словом сказать, дабы с прилежанием все то делали, что в Великороссии над крещающимися бывает.

   3-е. Крепко приказывать, чтобы священную воду после Крещения где-нибудь не выливали, но все бы сохранно и с почтением в умывальницу, то есть где священники руки умывают, вливали, а сосуд ни в какое другое дело не употребляли, но в церкви с прочими церковными освященными сосудами как освященный сохраняли. Кроме того, повелеваем чтобы в каждой церкви были два маленьких сосуда либо серебреные, либо медные, либо оловяные, один для содержания святого мира, которое всегда надобно сохранять в приличном в церкви месте, другой для содержания оливы30, которую употребляем в Крещении, а сей сосуд вместе с ножницами в чистом ящике надобно сохранять, чтобы все украшено прилично и благопристойно было и не имели бы иноверные случая к небрежению нашему.

   Повинующимся же и охотно сие наше повеление исполнять имеющим Божие благословение, вечную славу, и наше пастырское благословение обещаваем.

   Подлинное подписал Никифор Архиепископ Славенский и Херсонский.

   Сие увещание для всенепременного исполнения при указе во все Духовные правления послано.

   Публикация Е.В. Жуковой 

   Редактор И.М. Быкова
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    Последнее следственное дело архиепископа ФЕОДОРА (Поздеевского) 

     

   

    

   Продолжаем публикацию последнего следственного дела архиепископа Феодора и даниловской братии, дела № 7014-П, или «Дела об “Иноческом братстве князя Даниила”». Насколько можно верить тому, что написано в протоколах допросов следственных дел 1937 года? Достаточно ли прочтения протокола последнего допроса, как правило, в то время, «признательного», чтобы судить о том, сломало следствие человека или нет? Может ли неизвестно как полученная подпись служить доказательством того, что человек не выдержал мучений? Имеем ли мы вообще моральное право по материалам следствия карательных органов страшного богоборческого режима – следствия, ставящего себе целью, создавая некую видимость законности, не только уничтожить человека физически, но еще и оклеветать его имя в истории, – имеем ли мы право лишь на основании всего этого судить о том, насколько свята мученическая кончина прожившего исповедническую жизнь православного человека?! Все эти вопросы требуют своего разрешения в наше время, когда открыты архивы со следственными делами того времени и когда все общество и Православная Церковь пытаются разобраться в том, как все это происходило тогда, чтобы постараться избежать этого в будущем.

   

    

   5. Архимандрит Поликарп (Соловьев)1

   Продолжают следственное дело № 7014-П материалы по, пожалуй, ближайшему ученику и сподвижнику архиепископа Феодора (Поздеевского) архимандриту Поликарпу (Соловьеву), да и на обложке этого дела он назван вторым после Владыки.

   Архимандрит Поликарп (Соловьев) с 1920-го по 1927 год был наместником Данилова. Владыка Феодор начиная с 1920 года почти постоянно находился под арестом или в ссылках, поэтому для управления монастырем он назначал наместников из числа братии обители. Правда, отец Поликарп за время своего наместничества тоже был и под следствием, и в ссылке.

   О Даниловской братии осталось мало воспоминаний современников, как, впрочем, и вообще о людях того времени – слишком опасно было тогда что-либо записывать. А до времени, когда об этих людях можно было вспоминать, дожили очень немногие. Данилову монастырю в этом смысле повезло – до нашего времени дожил и оставил необыкновенно интересные воспоминания о Данилове и его братии 20–30-х годов даниловский прихожанин тех лет Михаил Иванович Макаров (1906– 2004). Он еще мальчиком ходил в монастырскую церковно-приходскую школу, а юношей даже был звонарем на даниловской колокольне. Михаил Иванович хорошо запомнил и донес до нас светлые образы даниловских монахов. Сейчас его воспоминания опубликованы нашим издательством в книге «Сокровенная память души». Главу из этой книги, посвященную отцу Поликарпу, хотелось бы предложить нашему читателю, чтобы он мог, прежде чем читать материалы следственного дела, понять, что это был за человек.

    

   Духовник, молитвенник, доброхот

    

   Это было спустя два-три дня после октябрьских революционных событий в Москве 1917 года. Я шел в гимназию. Я учился тогда в первом классе 6-й московской гимназии во вторую смену. Мы учились в здании 10-й гимназии в Петропавловском переулке, выходившем на Полянку против Казачьего переулка. Здание 6-й гимназии было занято тогда под госпиталь. Здание 10-й гимназии выходило одной стороной на Якиманку, а другой стороной – в Петропавловский переулок. Напротив гимназии, в Петропавловском переулке, был храм Петра и Павла, выходивший своей западной стороной также на Якиманку. Когда я вышел из нашего 3-го Павловского переулка на Павловскую улицу, меня поразила необычайная для того времени похоронная процессия. От Чернышевских казарм (тогда они назывались Александровскими) двигался нескончаемый поток запряженных лошадьми пушечных лафетов и просто ломовых полков, на которых стояли закрытые красные гробы. На крышке каждого гроба лежала фуражка или шапка с пришитыми к ним красными повязками. На некоторых крышках лежала сабля или шашка. Это были похороны красногвардейцев, павших в октябрьских революционных боях. Процессия двигалась через Серпуховку и Пятницкую улицу на Красную площадь. Я пошел по правой стороне улицы обычным своим путем в гимназию. Мне было жалко павших, и я невольно думал, как же останутся теперь их семейства. Это тягостное чувство усиливалось тем, что за некоторыми гробами шли в трауре, очевидно, родственники. Мужчины были грустно-задумчивы, женщины – заплаканны. Случайно обернувшись назад, я увидел, что в нескольких шагах позади меня шли два монаха. Один был отец Герасим, а другой – неизвестный мне молодой брюнет лет двадцати пяти с очень бледным лицом аскета, большими выразительными черными глазами и правильными длинными бровями. Лицо этого монаха мне сразу напомнило лица молодых святых на иконах и картинах Васнецова.

    

   

   Архимандрит Поликарп (Соловьев).

   1920-е годы

    

   Я нарочно замедлил шаги, чтобы лучше рассмотреть монаха. Он был в клобуке с наметкой, заправленной под теплую рясу-пальто. Передняя нижняя часть клобука была дугообразно срезана, чтобы не закрывать бровей. Монах смотрел сосредоточенно вниз перед собой, но не мрачно, а смиренно. Может быть, это была мысленная молитва.

   После дождя на тротуаре было очень мокро. Видимо, поэтому монах несколько приподнял рясу левой рукой. Тем не менее ряса была очень забрызгана. Мне показалось, что и на лице у него была грязь, но я ошибся: это была черная родинка. Монах был сутул, что очень гармонировало с его смиренным видом.

   Сутулость монаха навела меня на отвлеченный вопрос: сутулость порождает привычку смотреть вниз склонив голову или, наоборот, привычка постоянно клонить голову вниз приводит к сутулости? Заняться решением этого «важного» вопроса мне не удалось. Мы были уже у Серпуховской площади, и надо было решать другую задачу: как пройти на противоположную сторону, чтобы попасть на Полянку. Пришлось ждать подходящий интервал в процессии, чтобы прошмыгнуть через него, и я потерял монахов из виду.

   Через несколько дней я увидел в Троицком соборе монастыря нового монаха, встретившегося во время похоронной процессии. Он служил в сане иеродиакона. Мне назвали его имя – Поликарп. Он так же, как отец Герасим с отцом Игнатием (Садковские. – Ред.), пришел из Академии. Служба его ничем не выделялась, но он отличался от других монахов монастыря особенной сдержанностью, скромностью, молчаливостью, сосредоточенностью, уходом в себя. Складывалось впечатление, что он постоянно молится про себя. Вскоре отец Поликарп был посвящен в иеромонаха.

   Некоторых молодых женщин, посещавших монастырские службы, занимало подходить на монастырском дворе под благословение к молодым иеромонахам и задавать им вопросы, большей частью праздные, служившие лишь предлогом к тому, чтобы заговорить и познакомиться с иеромонахом. Отец Поликарп появлялся на монастырском дворе, лишь следуя в храм или из храма, и притом шел всегда быстро, потупив взор. Дав благословение, он на подобные вопросы отвечал односложно, раскрывая духовную пустоту вопроса, и тут же ускоренным шагом шел дальше. Таким образом он быстро отучил задавать ему подобные вопросы.

   Я очень мало слышал проповедей отца Поликарпа. Мне запомнился лишь фрагмент всего одной его проповеди, поразившей меня неожиданностью совпадения моей мысли с тем, что сказал отец Поликарп. Как будто он читал мою мысль и говорил для меня. Это было в Неделю о мытаре и фарисее. Когда отец Поликарп напомнил молящимся содержание притчи о мытаре и фарисее по евангельскому чтению этого дня, я подумал: «Я не такой, как этот фарисей». И лишь только я это подумал, как отец Поликарп сказал: «Некоторые могут подумать: "Я не такой, как этот фарисей, я лучше"».

   При этом отец Поликарп посмотрел в мою сторону, взоры наши встретились... Отец Поликарп продолжал: «Кто так подумает, тот сразу становится ниже фарисея, потому что осуждает его. А ведь Господь говорит в притче, что фарисей пошел домой оправданным, пусть меньше оправданным, чем мытарь, но все-таки оправданным. А мы-то пойдем оправданными? Фарисей благодарил Бога за дарование ему добродетелей, которые у него действительно имелись. А у нас есть добродетели?

    

   

   У стен монастыря

    

   Хочешь оправдаться – думай о своих грехах и недостатках. И если будешь внимателен – содрогнешься от множества своих тяжких грехов и вспомнишь слова предпричастной молитвы: "Господи, Ты пришел в мир грешников спасти, от них же первый есмь аз". И из твоей груди вырвется глубокий вздох и другой молитвы – молитвы мытаря: "Боже, милостив буди мне грешному".

   Если мы хотим оправдаться перед Богом, мы должны идти не по пути перечисления своих добродетелей, а по пути очищения себя от грехов. Для этого необходимы глубокое сознание своей греховности, горячее желание освободиться от греха и, конечно, Божия помощь. Путь к нашему оправданию лежит через исповедь и Причащение Святых Христовых Таин. Самооправдания и самоочищения нет и быть не может. Без Бога ни до порога».

   Отец Поликарп обладал особым даром совершения исповеди2. Те, кого он исповедовал, говорили, что у него необыкновенно легко исповедоваться, хотя он часто накладывал на исповедующихся епитимии. Но неоднократно приходилось слышать, что его духовные дети освобождались от закоренелых тяжких грехов и греховных привычек и, раскаявшись в них, никогда уже к ним не возвращались. Такова была благодатная сила совершения им исповеди и его молитв за духовных детей.

   Вспоминая отца Поликарпа, нельзя умолчать о следующем случае. У владыки Феодора был келейник Ванюша, мальчик лет шестнадцати. Как сейчас его вижу: коротко стриженная белобрысая голова с косым проборчиком, круглолицый, краснощекий, с немного вздернутым носом, лицо приветливое, голубая рубашка навыпуск, подпоясанная простым тесьмяным пояском. Говорили, что он сирота. К нему все хорошо относились, берегли его и никогда не обижали. Однажды он сказал Владыке, что вступает в комсомол. Владыка был ошеломлен.

   – Но где же ты будешь жить?

   – Жилье мне дадут.

   – Иди, я тебя удерживать не стану.

   К уходу Вани все отнеслись сдержанно. Старались с ним об этом не говорить и ничего не спрашивать.

   В день ухода Вани его позвал к себе в келью отец Поликарп.

   – Ванюша, у меня к тебе большая просьба, – сказал отец Поликарп. – Ты от нас уходишь, а у тебя ничего нет. Возьми мою личную мебель.

   И отец Поликарп отдал Ване все, что имел: свою скудную мебель и вещи домашнего обихода, какие у него имелись.

   Монахи и богомольцы монастыря уважали и любили отца Поликарпа. По ходатайству владыки Феодора отец Поликарп был возведен в сан архимандрита и назначен наместником монастыря. Ему довелось довольно долго, в отсутствие Владыки в заключении, управлять монастырем. Будучи наместником, отец Поликарп ввел обычай: по воскресным и праздничным дням после поздней обедни предлагать трапезу нуждающимся в этой трапезе богомольцам. Обычно обедало человек до пятидесяти. Трапеза состояла из монастырской похлебки (постный суп или щи) с ржаным хлебом и каши. Приготовлено это было по-монастырски просто и очень вкусно. Этот обычай сохранялся и после ареста отца Поликарпа, вплоть до закрытия монастыря.

    

   Как-то после войны, году в 1946-м, я случайно встретился с Анатолием, бывшим монастырским звонарем-любителем. В разговоре вспомнили о Даниловом монастыре, закрытом в 1930 году. На мой вопрос, известно ли что-либо об отце Поликарпе, Анатолий отвечал:

   – Мне ничего не известно. Я ведь как поступил в МГУ, так навсегда отошел от монастыря.

   Потом Анатолий помолчал, раздумчиво посмотрел на меня и сказал:

   – Миша, ты знаешь, я атеист. Но каждый раз, когда я вспоминаю Поликарпа, мой атеизм начинает рушиться, и я тут же стараюсь забыть Поликарпа, чтобы не стать снова верующим.

   Да, такие слова дорогого стоят. К этим воспоминаниям можно добавить и воспоминания монаха Михаила (Карелина): отец Поликарп был блестяще образованным человеком, обладавшим незаурядными способностями. Он был одним из лучших учеников владыки Феодора в Московской Духовной Академии. Как-то владыка Феодор в богословском разговоре, вспоминал отец Михаил, процитировал кого-то из святых отцов. Он не помнил, чьи это слова, и обратился к отцу Поликарпу: «А ты, авва, не помнишь?» Отец Поликарп тут же назвал автора, издание и даже страницу, где было напечатано процитированное изречение.

   «Это была светлая личность, – вспоминает об отце Поликарпе архимандрит Даниил (Сарычев; † 2004), бывший в 20–30-е годы послушником и регентом в Данилове. – Кротость – необыкновенная, никогда никому вслух замечаний не делал. Заметит оплошность, подзовет человека и кротко с ним поговорит. И человек исправляется».

   Вот таким остался отец Поликарп в памяти его знавших. А теперь вернемся к материалам дела № 7014-П.

    

   Справка на арест Соловьева Поликарпа Андреевича выписана 25 февраля 1937 г. Впервые назван он был на допросе Голубцова С. А. 17 января 1937 г.:

    

   «Холмогоров, будучи активным сторонником контрреволюционной платформы ссыльных епископов, проживая в г. Владимире, из среды своих послушников и последователей создал тайную организацию церковников. Эта организация состояла из отдельных групп его послушников и последователей, объединенных в так называемые ”тайные домашние церкви”. Мне известно, что “тайные домашние церкви” были в гг. Владимире и Киржаче. Точно не могу сказать, но слышал, что “тайные домашние церкви”, входящие в эту же организацию, имеются: в гг. Зарайске, Калязине, Малый Ярославец Московской области и г. Ростове Ярославской области. Из этих городов к Холмогорову в г. Владимир неоднократно приезжали: из г. Зарайска архимандрит Даниловского монастыря Поликарп, из г. Калязина архимандрит того же монастыря Стефан и из гг. М.-Ярославец и Ростов иеромонах того же монастыря Павел по фамилии Троицкий».

    

   

   Обложка следственного дела

    

   Уже в этой справке сформулированы все обвинения, а текст полностью, слово в слово, повторяет справку на арест владыки Феодора:

    

   
   «Является руководителем подпольной контрреволюционной организации церковников, так называемое “Всероссийское иноческое братство”.

   Организация ставила задачей:

   А) Организованно поддерживать и сохранить старые церковные кадры и систематически пополнять их путем тайных постригов в монашество из мирян» – и так далее.


    

   Но ордер на арест выдан только 16 апреля 1937 г. Нашли архимандрита Соловьева Поликарпа Андреевича (как он там назван) не в Зарайске, а в Кашине по адресу: ул. Вонжинская (неразборчиво), д. 30.

   Постановление о привлечении Соловьева П.А. к ответственности было подписано 16 апреля 1937 г., а уже на следующий день – первый допрос.

   По анкете арестованного Соловьева П.А. узнаем, что мирское имя его было Дмитрий, что родился он 25 января 1892 г. в г. Зарайске, сын священника, указаны три брата и две сестры, что до революции окончил Московскую Духовную Академию и что в 1924 г. был судим по ст. 58 и осужден на 3 года «выселки и на 3 года минус шесть».

   Далее всё развивается по тому же сценарию, что и с владыкой Феодором, но гораздо короче. В деле № 7014-П всего два допроса отца Поликарпа – 17 апреля и 10 октября 1937 года. И между ними несколько машинописных страниц, озаглавленных «Собственноручные показания архимандрита Соловьева».

   Первый допрос проводил опер. уполн. серж. Журбин, и этот допрос разительно отличается от допросов основного следователя по этому делу – Новикова. Всё начиналось довольно миролюбиво:

    

   
   «Вопрос: Сколько времени Вы проживаете в Кашине?

   Ответ: С июля м-ца 1936 г.

   Вопрос: Назовите свои связи по городу Кашину и Кашинскому району?

   Ответ: Моими знакомыми по г. Кашину являются следующие лица…»


    

   И дальше идет перечисление пяти фамилий людей, скрывать свое знакомство с которыми не имело никакого смысла, потому что в «органах» было уже прекрасно известно, с кем общался арестованный Соловьев. А так как знакомство с этими людьми нельзя было скрыть, то дальше отец Поликарп по поводу каждого объясняет, что ничего «контрреволюционного» в отношениях его с этими людьми не было и быть не могло:

    

   
   «Вопрос: Где и когда Вы познакомились с названными Вами лицами?

   Ответ: С Балабушевич Людмилой Фоминичной я познакомился в 1933 или 1934 в г. Зарайске, когда я там проживал, она в это время проживала в г. Зарайске, работала в дет. яслях. Познакомился я с ней при следующих обстоятельствах: в г. Зарайске проживал на квартире у гражданки Насоновой Марфы Тимофеевны по ул. <неразб.> стройка д. № 2, а Балабушевич к моей хозяйке Насоновой ходила покупать молоко, где я с ней и познакомился и поддерживал знакомство до 1936 г., затем в июле 1936 г. из Зарайска я переехал в г. Кашин и остановился на квартире по ул. Вонжинской <тоже неразборчиво> д. № 30 у гр. Селезневой Прасковьи Егоровны, через несколько месяцев – осенью в 1936 г. в Кашин приехала из Зарайска и Балабушевич, зная, что я проживаю в г. Кашине, она зашла ко мне и временно остановилась на квартире у моей хозяйки Селезневой П.Е., где проживала месяца три, а потом перешла на другую квартиру».


    

   Насколько можно судить по этому протоколу, отец Поликарп так подробно рассказывает, видимо, чтобы было как можно убедительнее для следователя, что ему совершенно незачем скрывать эти чисто житейские отношения.

    


   «С Бабиковым3 – отцом Исакием я знаком примерно с 1920 г. – вместе с ним находились в Даниловском монастыре до 1924 г., затем мы с ним встретились в 1936 г. в г. Кашине, и пришлось в г. Кашине видеться с ним только один раз – он приходил ко мне на квартиру исповедоваться. С Тимофеевой Ольгой Васильевной я знаком по ее мужу Пиуновскому Николаю Александровичу, с которым я вместе учился в духовной академии в г. Москве <…>, когда я уехал в г. Кашин в 1936 г., зная, что Тимофеева находится здесь, я сразу обратился к ней за содействием подыскать мне квартиру – она мне в этом оказала содействие <…>

    

   

   Иеромонах Исаакий (Бабиков).

   Фото из следственного дела

    

   
   С Анихановым Алексеем Александровичем я познакомился в 1936 г. на квартире у Тимофеевой Ольги Васильевны, после раза три был у меня на квартире, с Андреевым Максимом Федоровичем я знаком с 1919 г., познакомился с ним в Даниловском монастыре <…>

   Вопрос: В чем выражалась связь с выше указанными лицами?

   Ответ: Балабушевич Людмила Фоминична мне оказывала услуги хозяйственного характера – в частности, по моей просьбе покупала продукты на рынке, производила уборку в квартире и друг. <…> К Тимофеевой я обратился за содействием в подыскании квартиры. Когда эта квартира оказалась не пригодной по моему состоянию здоровья (здесь надо сказать, что потом по материалам дела оказывается, что у отца Поликарпа был в тяжелой стадии туберкулез. – Ред.), я несколько раз обращался к Тимофеевой, чтобы она подыскала мне вторую квартиру. Затем я к Тимофеевой обращался в 1937 г., в последнее время два раза, чтобы получить от нее кусок хлеба – она мне в этом не отказывала; к Аниханову Алексею, как к местному жителю, тоже обращался за содействием в подыскании мне квартиры и, кроме того, один раз, будучи болен, я просил Аниханова, чтобы он достал мне лекарства, с Бабиковым я виделся только один раз и регулярную связь с ним не поддерживал. С Андреевым у меня сохранялась больше всего родственная связь – как с двоюродным братом. Только в этом выражалась связь с перечисленными лицами.

   Вопрос: Назовите своих знакомых по Ивановской области?

   Ответ: В Ивановской области у меня имеются знакомые только в г. Кержач, а именно: Холмогоров Семен Михайлович – архимандрит, знаком я с ним с 1918 г. по Даниловскому монастырю, Климков Серафим Юрьевич – архимандрит, знаком я с ним с 1920 г. тоже по Даниловскому монастырю; Селифонов Алексей Иванович – игумен, знаком я с ним по Даниловскому монастырю. Других знакомых в Ивановской области у меня нет.

   Вопрос: Поддерживали Вы связь с Холмогоровым С.М., Климковым С.Ю. и Селифоновым А.И.?

   Ответ: Да, с Холмогоровым, Климковым и Селифоновым я связь поддерживал до последнего времени – до января месяца 1937 г.

   Вопрос: В чем выражалась связь с ними?

   Ответ: После возвращения в 1931 г., я, будучи в г. Владимире, виделся с Холмогоровым, затем виделся с ним в 1934 или 1935 г. в Кержаче. Ездил туда специально, чтобы увидеть Холмогорова, т.к. он был в это время болен, и там же я тогда виделся с Климковым С., который в это время проживал в г. Кержач. Последний раз я ездил в г. Кержач весной 1936 г. специально навестить Холмогорова ввиду того, что он был тяжело болен. Пробыл я там тогда один день.


    

   

   Архимандрит Симеон (Холмогоров).

   1910-е годы

    

   
   Кроме этого у меня с Холмогоровым имелась письменная связь, но переписку мы с ним вели очень редко, один-два раза в год с поздравлениями в большие праздники. С Климковым последний раз я виделся в 1935 г. Он приезжал ко мне в г. Зарайск – был он у меня один день. Больше с Климковым я не виделся и переписки с ним не имел. С Селифоновым я виделся, за все время после отбытия из монастыря, один раз в 1935 г. летом, в августе м-це, после возвращения из ссылки он заехал ко мне в г. Зарайск – был примерно дня два и после уехал в г. Кержач, где в то время находились Холмогоров и Климков. Связь с Холмогоровым, Климковым и Селифоновым носила только личный характер.

   Вопрос: Назовите своих знакомых по Калязинскому р-ну Калинин. области?

   Ответ: В Калязинском районе у меня имеется один знакомый – Сафонов Стефан Александрович – бывший архимандрит Даниловского монастыря. Других знакомых у меня там нет.

   Вопрос: Имели Вы связь с Сафоновым С.А.?

   Ответ: Да, имел, в 1935 г. я в г. Зарайск прибыл к Сафонову из г. Калязин – был у него два дня, находясь в г. Кашине, я к нему ездил в г. Калязин в марте м-це 1937 г. Находился я у него один день. В 1936 (?) г. один раз приехал ко мне в Кашин Степанов (видимо, Сафонов. – Ред.) – пробыл у меня только день.

   Вопрос: В чем выражалась Ваша связь с Сафоновым?

   Ответ: Связь с Сафоновым у меня была только личного характера, как со знакомым по Даниловскому монастырю.

   Вопрос: Где еще имелись знакомые?

   Ответ: Из знакомых у меня имеется бывш. настоятель Даниловского монастыря Поздеевский Феодор Васильевич, который в настоящее время находится в ссылке в Сыктывкаре Зырянском крае.

   Вопрос: Поддерживаете Вы связь с Поздеевским?

   Ответ: Поддерживалась, за время 1936 и 1937 гг. я от Поздеевского получил 4–5 писем, последнее письмо от него получил в январе месяце 1937 г., примерно столько же писем и я ему послал.

   Вопрос: Какого характера письма писал Вам Поздеевский?

   Ответ: Письма Поздеевского были ответами на мои письма, в которых я ему писал о своих личных делах. В последних двух письмах Поздеевский интересовался в отношении Холмогорова Семена Михайловича – просил меня сообщить как его здоровье, я ему ответил.

   Вопрос: С кем еще Вы имели связь? 

   Ответ: Кроме перечисленных лиц, больше я ни с кем связи не имел.

   Показания с моих слов записаны правильно и мне прочитаны. Соловьев /подпись/»


    

   Да, судя по этим протоколам, отец Поликарп не скрывал свое знакомство с теми людьми, скрыть знакомство с которыми было просто невозможно. При этом логика его поведения примерно такая: да, я ничего не скрываю, потому что скрывать в моих отношениях с этими людьми нечего – у нас были только личные отношения.

   * * *

    

     

   Архимандрит Серафим (Климков).        Архимандрит Стефан (Сафонов). 

              1920-е годы                                         1920-е годы

    

   Что происходило дальше на следствии – остается только догадываться. Но следующими в деле 7014-П идут «Собственноручные показания архимандрита Соловьева», вернее, напечатанная на машинке заверенная их копия без числа и подписи. Дух в этих «показаниях» уже совершенно другой. Как создавался этот «документ», понятно. Конечно же, это творчество, в основном, следователей. Имена, которые якобы названы отцом Поликарпом, на самом деле собраны по всему делу, никаких новых фамилий не появляется, кроме нескольких женщин, помогавших, как там сказано, материально. Обычно фамилии этих людей следователи легко находили на изъятых при аресте конвертах от писем, бланках переводов или крышках посылок.

   Конечно же, доверия к следственным делам того времени быть не может. Потому что следователь был озабочен лишь тем, чтобы показать, как мастерски он вынуждает «преступника» сознаться в своих «преступлениях» и назвать «соучастников», да и вообще цель следствия состояла в том, чтобы, во что бы то ни стало, сохраняя лишь некоторую видимость законности, обвинить и уничтожить человека. И поэтому не стоило бы приводить даже отдельные выдержки из этих «протоколов», если бы не пробивались иногда сквозь всю их ложь настоящие слова и события, о которых мы можем сегодня узнать, к сожалению, только из этого мутного источника. Надо быть предельно осторожным, читая всё это. Необходимо, как золотоискателям, просеивать весь этот шлак лжи и подтасовок, чтобы найти золотые крупинки бесценной информации.

   Эти «собственноручные показания», разумеется, не добровольные показания, и не показания ради спасения своей жизни за счет других, и даже не выбитые под пытками. И хотя, скорее всего, они слеплены из материалов всего дела – и из того, что следствию уже прекрасно известно, и из чужих показаний, и из писем и записок, изъятых при обыске, но надо заметить, что всё-таки это не такая грубая подделка, как последние «показания» владыки Феодора, потому что в них есть места, которые действительно похожи на слова отца Поликарпа. И в результате эти несколько страниц содержат очень много необычайно интересного для нас – и об отношении даниловцев к власти, и о взаимоотношениях внутри Церкви. И только ради этого мы их публикуем. Тем более что там, где приводятся подлинные слова отца Поликарпа или, по крайней мере, их отголоски, они поражают своим мужеством, потому что в них он честно и прямо говорит о том, почему он не любит и не может любить советскую власть. Вот, например, как отец Поликарп объясняет, почему он монархист и против революции:

    

   
   «Собственноручные показания архимандрита Соловьева:

   Я всегда был принципиальным контрреволюционером, дух революции всегда враждебен моему настроению, я против социализма и коммунизма и сожалею о падении монархии как в России особенно, так и где бы то ни было. Не то чтобы я не знал о трудностях и обидах, которые приходятся на долю бедноты при этом строе, но я отношу это за счет, так сказать, личной жестокости, неправды многих из представителей правящих классов, и поэтому возможным врачевать это зло не революционными методами, … признаю, что неравенство состояний и сословий неизбежно в этом мире. Не скажу также, чтобы и державы монархии ради сохранения связанных с ним некоторых привилегий и материальной обеспеченности духовенства, особенно высшего (здесь, видимо, ошибки при перепечатке копии; мы их не исправляем, чтобы не внести что-либо от себя, тем более что общий смысл достаточно понятен. – Ред.). Монархия, по моему убеждению, наиболее способствует воле Божией о власти на земле и наиболее способна поддерживать порядок и благоденствие, поскольку власть и подвластные держатся веры и Закона Божия. Советская власть, решительно порвавшая с религией, отрешающаяся и надеющаяся вскоре совсем ликвидировать ее, тем самым неприемлема моему духу, и ее начинания даже по-видимому направлены к благосостоянию народов, не кажутся мне способными принести им благоденствие как начинания, не основанные на вере и христианской нравственности. Поэтому читая в советской прессе о жизни за границей, я с утешением воспринимаю сообщения о победе консервативных палат и их носителей и с сожалением о победе коммунизма».


    

   Замечательно всё сформулировано! Хотя последнее предложение – о чтении советской прессы – конечно, искусственное. Возможно, все-таки, это не показания, а взято из писем или записок отца Поликарпа.

   Дальше идет место, судя по всему, также вставленное следователями и хорошенько подредактированное. В 1937 г. стало недостаточно «контрреволюционной деятельности» обвиняемых, всё чаще к этому добавляется «фашизм». К 39-му году, к советско-фашистскому пакту, разумеется, это обвинение исчезает, но в 37-м оно цвело пышным цветом.

    

   «Я недостаточно знаком с фашизмом, и отношение, напр., Гитлера к религии и церкви для меня не ясно (в копии всё с ошибками, приходится кое-что исправлять, иначе непонятен смысл. – Ред.); более известно по газетам отношение к церкви, напр., генер. Франко. Поскольку фашизм поддерживает религию и нравственные начала в обществе и государстве и поскольку противопоставляет себя силе коммунизма, он представляется мне желанным».

    

   В 37-м в Кашине было состряпано дело о «фашистско-монархической организации под руководством епископа Григория (Лебедева)4» (также бывший даниловец был арестован в один день с архимандритом Поликарпом и тоже расстрелян, но раньше – 17 сентября 1937 г., ныне священномученик). По этому делу проходили многие даниловцы, кто жил в то время в Калининской области – в Кашине архимандрит Поликарп и иеромонах Исаакий (Бабиков) и в Калязине даниловский архимандрит Стефан (Сафонов). Так что все даниловцы, жившие в то время в Калининской области, стали не только «контрреволюционерами», но еще и «фашистами».

    

   

   Епископ Григорий (Лебедев), священномученик

    

   «Но я не политический деятель и не политический борец. Я сообщаю теперь следствию свои мысли и убеждения, которыми делюсь редко, только с немногими близкими людьми».

    

   Это замечательная фраза – с чего бы это вдруг подследственный архимандрит Поликарп начал делиться со следствием своими самыми сокровенными мыслями и убеждениями, да еще и как «с немногими близкими людьми» ?! Здесь уже следственные «редакторы» явно переусердствовали.

    

   «Размышляя по поводу предъявленного мне, как члену Даниловской группы, обвинения, я должен признать, что эта группа с некоторого времени и до последних арестов представляла собой организацию с контрреволюционным уклоном».

    

   Этот перл тоже, безусловно, тех же рук дело. А дальше идет очень интересный материал, разумеется, отредактированный, но или написанный явно отцом Поликарпом, или действительно с его слов.

    

   
   «Она (т. е. «Даниловская группа». – Ред.) создавалась таким путем. В 1929 г. храмы бывшего Данилова монастыря были закрыты, а в 1931 г. закрыт был и храм Словущего Воскресения, куда была переведена община быв. Данилова монастыря. Вместе с тем были арестованы и последние из монахов, обслуживавшие общины в качестве служителей культа. Большинство монахов были заключены в лагеря или сосланы ранее по предъявленным им обвинениям политического характера. Когда мы постепенно, каждый по отбытии своего срока наказания, возвращались, то уже не имели одного общего храма или епархии, где бы могли собраться и быть священнослужителями с надлежащей легализацией. Больше того, митрополитом Сергием мы были запрещены в священнослужении и вместе с бывшей общиной исключены из ведения патриархии. Причиной этого было неисполнение указа синода о поминовении на богослужении Советской власти и уклонение от общины (видимо, от общения. – Ред.) с членами синода. Это поминовение мы признавали неправильным, поскольку Советская власть есть атеистическая и церковь отделена от государства. Декларации митр. Сергия мы не сочувствовали, так как Советская власть придерживается идеологии материалистической, атеистической, значит антицерковной.

   Я лично держусь монархических воззрений; таким образом, не имея храма и лишенные возможности совершать богослужения, мы перешли на нелегальное существование в этом отношении и стали отправлять богослужения на своих квартирах, имея своим руководителем архиепископа Федора Поздеевского.

   Богослужения на своих квартирах совершали арх. Федор Поздеевский, архим. Симеон Холмогоров, архим. Серафим Климков, архим. Стефан Сафонов, иеромонах Павел Троицкий, иеромонах Спиридон Пиуновский и я. (Напомним, что все эти люди были названы задолго до ареста о. Поликарпа и, в основном, уже и арестованы. Так что сделать эту вставку в «показания» о. Поликарпа следователям не составляло труда. – Ред.)

   Богослужения и требы мы совершали как для себя лично, так и для других, хотя немногих лиц. К последним относились прежде всего лица, родственные или близко знакомые, обслуживавшие наши хозяйственные нужды, также живущие вместе или вблизи собратья по Данилову монастырю, затем некоторые из бывших прихожан Даниловской общины, изредка приезжавшие к нам; от горожан же мы скрывали свои богослужения, и они не бывали у нас; если бывали, то лишь как редкие исключения».


    

   В этих «собственноручных показаниях» несколько раз подчеркивается, что люди, близкие к даниловским архимандритам, были их духовными чадами и только этим объясняется их общение. Странно, что эту фразу следователь оставил, но ведь нельзя же совершенно всё выкидывать и переделывать, надо для придания вида достоверности что-то и оставлять. И потом, была такая следственная тактика – сначала записать, как говорит подследственный, а потом показать, что его вынудили «признать», что он говорил «неправду»:

    

   
   «И об этих лицах я должен сказать, что насколько я могу видеть, их отношение к духовным отцам является лишь религиозным и политической подкладки не имеет.

   Эти домашние богослужения не были легальными и являются нарушением закона о легализации церковной общины. И бывая в Москве, мы посещали дома верующих нашей общины, совершали для них требы и молились группой. (Здесь следователи сделали как-то всё без связки, и не очень понятно, о чем речь. – Ред.)

   Что касается вопроса о террористических методах борьбы с Советской властью, то я должен решительно сказать, что такой вопрос нами не ставился».


    

   

   Иеромонах Спиридон (Пиуновский).

   Фото из следственного дела

    

   А дальше идет очень интересный текст, похожий на настоящие слова отца Поликарпа, – об отношении к постригам вне монастыря:

    

   «По вопросу о монашестве вне монастыря арх. Федор Поздеевский высказывался не раз (и я с ним согласен), что монашество как таковое предполагает и требует соответственного быта, т. е. монастырской обстановки, устава и руководства. Постричь же человека и пустить его по миру – дело неосновательное, поэтому арх. Федор обычно неодобрительно говорил о таких пострижениях, и я никого из относившихся ко мне по духовным делам не постригал вне монастыря. Но исключения мы делали для людей больных и старых, давно имевших желание кончить жизнь в монашестве, или для людей во всяком случае немолодых, добрый нрав которых, благоприятные условия и возможность духовного руководства дают надежду, что пострижение будет с пользою. Нельзя отрицать, что люди, по возможности свободные от мирских уз и греховных привязанностей, особенно близки церкви».

    

   И еще хотелось бы привести часть этих «показаний», потому что очень важные вещи в них затрагиваются – почему даниловцы, как, впрочем, и все так называемые непоминающие, вынуждены были служить тайно и в домашних храмах:

    

   «Я, как и другие монахи или просто – верующие, связанные с именем Московского Данилова монастыря, привлекаемые ныне к ответственности, представляем собою не что иное, как остатки прежнего Данилова монастыря, перешедшего с начала революции на общих основаниях на положение приходской общины. Кажется, в 1929 г. последний храм монастыря был закрыт и община переведена в соседний храм Словущего Воскресения. К этому времени большая часть монашествующих служителей культа при этой приходской общине были уже высланы из Москвы и находились в ссылке, а в 1931 г. и храм Словущего Воскресения был закрыт, и оставшиеся монахи были арестованы. Когда истекал срок ссылки или лагерного заключения того или другого из монахов, никакого общего места или рода службы у нас уже не было и каждый устраивался по собственному усмотрению и способности. Какой-либо епархии или прихода мы не имели: в 1931 г. я, как и некоторые другие из монахов, получил у синода за подписью архиепископа Питирима5, запрещение в священнослужении с распространением этого запрещения и на других, сообщающихся с нами из нашей монашеской братии, и община исключена была из ведения синода. В указе синода это запрещение мотивировалось нашим уклонением от общины (видимо, общения. – Ред.) с членами синода. Но до этого акта со стороны синода мы не порывали отношений с ним: имя митр. Сергия возносилось за богослужением, и по делам, например о рукоположении или награждении, мы обращались в синод; поэтому, получив указ о запрещении, я лично обратился к арх. Питириму, указывая на неосновательность запрещения и … о снятии его с нас, но мое объяснение и ходатайство не имело успеха. Впрочем, полного общения с синодом у нас не было; были расхождения, и они состояли в следующем: По нашему мнению, митр. Сергий ставит заместителем местоблюстителя, скоро стал превышать свои полномочия и фактически устранил местоблюстителя вплоть до занятия принадлежащей ему (временно) Московской кафедры, как учреждение синода, притом существующего на особых основаниях (действует только при м. Сергии и без последнего отпадает и т. п.), было делом произвола, притом в составе его членов были такие лица, как арх. Филипп6, законно не восстановленный после отделения в старообрядческий раскол. Между тем все полномочия м. Сергия покоились только на авторитете местоблюстителя, и потому произвольные распоряжения заместителя не имели законной силы.

    

   

   Храм Святых Отцов Семи Вселенских Соборов Данилова монастыря

    

   Расхождение состояло и в том, что в нашем храме за богослужением не поминали Советскую власть. Это потому, что поскольку церковь отделена от государства и поскольку Советская власть есть атеистическая, поминовение ее при богослужении неуместно; это непоминовение не было с нашей стороны выражением нелояльности по отношению к Советской власти. Что касается декларации и интервью, данных митр. Сергием, то я должен сказать, что высказанное в них лояльное отношение к Советской власти является естественным и должным со стороны всякого гражданина и общественного деятеля, т. е. и каждый гражданин, и общественный деятель обязан исполнять распоряжения гражданской власти и не должен участвовать в организациях, посягающих на благоустройство и целость государственного порядка и страны, но нельзя согласиться с таким положением, высказанным м. Сергием, что Христос пришел для угнетенных и обездоленных, которым м. Сергий противопоставляет другие классы. Христос пришел для всех классов, и христианство и церковь могут существовать при всяком государственном строе.
   
    Итак, мы оказались запрещенными в священнослужении и не имели возможности иметь храм и служить в нем. Между тем, имея священный сан и монашеское звание, мы, естественно, болезненно переживали невозможность священнослужения, и потому по необходимости некоторые из нас должны были служить дома, т. е. в своей квартире, частью в ссылке, где не было храма, частью на местах вольного жительства по возвращении из ссылки. Так, когда я по возвращении из ссылки поселился на родине в г. Зарайске, я иногда ходил молиться в храмы, а иногда служил дома. Служил я исключительно для себя – ни хозяева и никто из граждан при этом не присутствовали. В Кашине, где я жил перед арестом, изредка со мной молилась хозяйка и изредка присутствовали кто-либо из двоих моих знакомых, живущих в Кашине, – Алексей Александрович Аниханов и Ольга Васильевна Тимофеева. Большею частью служил я совершенно один и не вслух. Но как в Зарайске, так и в Кашине изредка навещали меня мои знакомые из верующих Даниловской общины, и тогда я молился с ними вслух тихо, отправляя церковную службу, литургию и прочее».

    

   Протокол последнего допроса отца Поликарпа такая же грубая подделка, как и у владыки Феодора. Происходит он 10 октября, то есть за 17 дней до расстрела. Напомним, что последний допрос владыки Феодора, насколько можно верить даже числам, стоящим в этих «протоколах», – 25 июля. Часть даниловцев, проходивших по этому же делу, уже расстреляны – 9 сентября. Проходивших по кашинскому делу тоже уже расстреляли – 17 сентября. И вот отца Поликарпа, продержав полгода в тюрьме, вызвали на «окончательный» допрос.

   Начался он с того, что отца Поликарпа спрашивают, признает ли он себя виновным «в принадлежности к контрреволюционной организации церковников, именовавшейся “Иноческое братство кн. Даниила”, возглавляемой архиепископом Поздеевским Федором». На предыдущем допросе таких вопросов вообще не задавали. Спрашивали только, с кем он был знаком. Отец Поликарп отвечает, что виновным себя не признает. Тогда ему зачитывают подделанные «показания» владыки Феодора и архимандрита Симеона (Холмогорова), в которых он «назван» «активным участником упомянутой к/р организации». Отец Поликарп опять отрицает свое участие в контрреволюционной организации. Заметим, что «фашистско-монархическая организация» на этом последнем допросе уже не упоминается – значит, необходимость обвинять в «фашизме» уже отпала.

   Дальше допрос идет по знакомому сценарию: «Вы повторяете ложные показания, – восклицает следователь. – Следствие предлагает прекратить запирательство и дать развернутые (!) и правдивые показания!» После этого меняется даже почерк того, кто пишет протокол. И дальше всё идет так же, как и во всех предыдущих допросах даниловцев, – подследственный начинает наконец давать показания, и именно «развернутые и правдивые», как от него и требовали. Таким был любимый сценарий следователя Новикова (а этот допрос, в отличие от первого, ведет уже он и в свойственной себе манере) – показать свою работу с подследственным: сначала тот всё скрывает, но постепенно, «уличенный неопровержимыми доказательствами», мастерски собранными следователем, не может уже «продолжать запирательство» и всё «честно рассказывает».

   Дальше в этом протоколе «показаний» идет следующий текст:

    

   «Ответ: Я являюсь принципиальным контрреволюционером с 1917 года, дух революции всегда был враждебен моему настроению, я, безусловно, противник социализма и коммунизма и сожалею о падении монархии вообще, а в России в особенности».

    

   А потом идет почти слово в слово текст уже известных нам «собственноручных показаний»:

    

   «Я не то чтобы не знал о трудностях и обидах, которые приходятся на долю бедноты при монархическом строе, что я отношу за счет личной жестокости и неправды многих из представителей правящих классов, все я это знал и знаю, но я нахожу возможным “врачевать” это зло не методами революции. Верю и признаю, что неравенство состояний и сословий неизбежно.

   За монархический строй я не только ради сохранения привилегий и материальной обеспеченности духовенства, особенно высшего (вот, оказывается, по мнению следователя, в чём дело! – Ред.), но главным образом потому, что монархизм соответствует моим религиозным взглядам на власть. По моему убеждению, монархический строй способен поддерживать порядок и материальный уровень народа».

    

   И дальше так и идет немного подредактированный, чтобы хоть чем-то отличался, повтор текста «собственноручных показаний». Но при этом еще добавлено кое-что из «показаний» на последнем допросе владыки Феодора, тоже почти дословно:

    

   «…Я с момента издания Советской властью декретов об отделении церкви от государства и о национализации церковно-монастырских земель (1918 г.) вместе с реакционным духовенством и монашеством не задумываясь встал на путь борьбы с Советской властью, проводя ее различными методами в зависимости от условий».

    

   Дальше дается краткая биография архимандрита Поликарпа (Соловьева), которая, соответствует действительности, но, разумеется, с точки зрения и в выражениях следователя:

    

   
   «В монахи я ушел еще будучи в Академии в 1917 году, а в начале 1918 года поступил в б. Данилов монастырь в Москве, настоятелем которого был ректор духовной академии архиепископ Поздеевский Федор.

   В 1920 году Поздеевский был арестован и осужден за контрреволюционную деятельность, а я, будучи уже архимандритом, остался в монастыре его заместителем и управлял монашеством.

   Во время изъятия церковных ценностей в 1922 году мы вместе с архимандритом Сафоновым, в целях воспрепятствования изъятию, часть ценностей укрыли, за что впоследствии были арестованы и осуждены на 1 год тюремного заключения.

   В 1924 году я за контрреволюционную деятельность был арестован и осужден второй раз, был выслан на 3 года в Казахстан. По отбытии трехлетнего срока ссылки я получил “минус шесть” на 3 года, который я отбывал в городе Орске. Окончив “минус”, я по пути в бывшую Рязанскую губернию заехал в Москву. Это было в 1931 году. К тому времени я, как и все почти бывшие послушники Данилова монастыря, стоял на платформе ссыльных контрреволюционных епископов, стоящих в оппозиции к митр. Сергию». (Вот, наконец, появилась до боли знакомая по всем предыдущим допросам этого, да и не только этого дела, «платформа»… – Ред.)


    

   Вот таким, в общем-то, и был путь архимандрита Поликарпа на Голгофу.

   Расстреляли его 27 октября 37-го года, в той же Ивановской тюрьме, но почему-то на 4 дня позже, чем владыку Феодора и иеромонаха Спиридона Пиуновского. На небольшой, в четверть листа, желтой бумажке – в «Выписке из протокола № 66 судебного заседания тройки Упр. НКВД Ивановской обл. от 22 октября 1937 г.» напечатано:

    

   «Слушали дело <…> по обвинению Соловьева Поликарпа Андреевича <…> Обвиняется в активном участии в к/р работе группы монашества и церковников. Признал себя виновным и объявил: что устраивал под видом молений к/р сборища, создал к/р группу из 8 человек. Обвиняемый показал: «Я являюсь принципиальным контрреволюционером с 1917 г. Я безусловно противник социализма и коммунизма и сожалею о падении монархии вообще, а в России в особенности…»

    

   Продолжение, даст Бог, следует.

    

   Материалы к публикации подготовила

   Татиана ПЕТРОВА

    

   Материалы собраны и изучены насельником

   Данилова монастыря иеромонахом НИКОНОМ (КАШИРИНЫМ), Т.В. Петровой и Л.С. Максимовой

    

   Выражаем благодарность за помощь в подготовке к публикации студенткам Государственной Академии Славянской Культуры

   М.Д. Голдиновой и Л.Н. Чердинцево

    

    

   1 Продолжение. Начало в № 17

   2 В Даниловом монастыре совершалась только частная исповедь. Общей исповеди, как это принято теперь во многих храмах, в монастыре никогда не совершалось. Нередко частная исповедь за всенощной затягивалась далеко за полночь. Надо было исповедовать всех желающих, а их были сотни.

   3 Бабиков Исаакий, иеромонах (1879–1937), с 1923 г. монах в Даниловом, в 1931 г. рукоположен в иеромонаха, 14.04.1931 – арест, осужден как «член к/р монархической организации "ИПЦ", а/с пропаганда, помощь ссыльному духовенству» на 3 года ссылки, арестован 13.09.1937 по делу епископа Григория (Лебедева) и «фашистско-монархической организации» г. Кашина, расстрелян 17.09.1937.

   4 Григорий (Лебедев)(1878–1937), епископ Шлиссельбургский. В 1921 г. был пострижен в монашество, был насельником Данилова монастыря, здесь рукоположен в иеромонаха, а позднее получил сан архимандрита. С 1923 г. – епископ Шлиссельбургский, викарий Петроградской епархии и наместник Александро-Невской Лавры. После издания Заместителем Патриаршего местоблюстителя митр. Сергием (Страгородским) «Декларации», содержавшей далеко идущие уступки большевистской власти, осторожно поддержал митр. Иосифа (Петровых), ставшего во главе правой оппозиции митр. Сергию. Поминал за богослужением только Патриаршего местоблюстителя митр. Петра (Полянского). В 1928 г. не принял назначение епископом Феодосийским, викарием Таврической епархии, ушёл на покой. Жил в Коломне, Москве, в посёлке Жаворонки Московской области, с 1933 г. – в г. Кашине. 16 апр. 1937 г. арестован в Кашине и отправлен в Калининскую тюрьму. Был обвинен в том, что «являлся руководителем контрреволюционной группы фашистско-монархической организации в г. Кашине». Виновным себя не признал. 17 сент. 1937 г. расстрелян. В 2005 г. причислен к лику святых.

   5 Питирим (Крылов), архиепископ Велико-Устюжский (1895–1937?). В 1921 г. – иеродиакон. В 1922 г. – иеромонах. В 1923 г. – игумен. В 1926 г. – архимандрит. В 1928 г. – еп. Волоколамский, в этом же году – еп. Шуйский и Управделами Св. Синода. С 1929 г. – еп. Орехово-Зуевский. С 1931 г. – еп. Дмитровский. В 1932 г. возведен в сан архиепископа с поручением ему управления Московской епархией. 13 февраля 1933 г. освобожден от должности управляющего делами Св. Синода. В 1934 г. награжден крестом на клобук. С января 1936 г. – архиепископ Велико-Устюжский. С 20 июня 1937 г. епархией не управлял. Есть данные, что как член «террористической фашистской организации церковников» расстрелян 19 августа 1937 г.

   6 Филипп (Гумилевский), архиепископ Звенигородский, викарий Московской епархии (1877– 1936?). В 1920 г. – еп. Ейский. С 1922 г. – еп. Балахнинский. С 1923 по 1925 г. епархиями не управлял. В эти же годы, разочарованный в церковных делах, когда торжествовало обновленчество, он взошел в сношение со старообрядческим епископатом, потом раскаялся. С 1927 г. – архиепископ Звенигородский, управляющий Московской епархией. С 18 мая 1927 г. постоянный член временного Патриаршего Св. Синода. С 1931 г. епархией не управлял. Скончался 9 сентября 1936 г. во Владимире, есть версия, что в тюрьме, по др. сведениям расстрелян в Красноярске.



    Отклики на статью «Последнее следственное дело архиепископа Феодора (Поздеевского)», напечатанную в «Даниловском благовестнике» № 17, 2009 

   

    

   

   Священник АЛЕКСАНДР МАЗЫРИН,
магистр богословия, кандидат исторических наук,
доцент ПСТГУ

    

   Протоколы допросов и вопрос о церковном прославлении: случай архиепископа Феодора (Поздеевского)

   Начавшееся в 1990-е годы стремительное развитие отечественной церковно-исторической науки, особенно в области новейшей истории Русской Православной Церкви, в значительной мере оказалось возможным благодаря открытию огромного массива источников, ранее исследователям не доступных. Одно из важнейших мест среди этих новооткрытых источников занимают документы советских репрессивных органов, в первую очередь материалы следственных дел в отношении служителей Церкви, из которых в 1920-е и последующие годы мало кто избежал арестов, допросов и приговоров. Использование следственных дел позволило церковным историкам прояснить большое количество темных пятен нашей новейшей истории: восстановить биографии многих видных репрессированных церковных деятелей (ранее, зачастую, неизвестными были даже время и место их кончины), точнее определить их позиции по тем или иным вопросам, волновавшим Церковь, обнаружить многие важные церковные документы (письма, послания, воззвания), которые в большом числе изымались при арестах и приобщались к делам в качестве «вещдоков». Отрицать в целом большую ценность следственных дел как источников по истории Русской Церкви эпохи гонений не станет ни один серьезный исследователь. В то же время использование архивных документов советских спецслужб поставило проблему их правильной, с точки зрения Церкви, интерпретации. Особенно остро эта проблема стоит в отношении собственно следственных документов: протоколов допросов, обвинительных заключений, внутренней переписки органов госбезопасности. Очень редко в следственных делах встречаются стенограммы допросов. Чаще, но тоже в особых случаях, – собственноручные показания подследственных (при этом может еще оставаться вопрос: что побудило человека давать такие показания). Обычно же протокол допросов составлялся следователем и лишь подписывался допрашиваемым (теоретически, с внесением необходимой правки). Разумеется, следователь записывал показания в угодном для себя ключе. За кадром оставались жесточайшее давление на допрашиваемых (в том числе и пытки), всевозможные провокации и подлоги. Дистанция между подлинными словами подследственного и зафиксированными в протоколе могла быть огромной. Бывали случаи (и, судя по всему, нередко), когда подпись подследственного ставилась под уже заранее заготовленный следователем протокол. На это указывает сам стиль подобных протоколов, составленных в выражениях, для церковных людей совершенно не свойственных, но очень характерных для работников НКВД. Наконец, для следствия (особенно в 1937 году) не составляло большого труда и просто подделать подпись под протоколом. Когда счет приговоров к высшей мере шел на десятки тысяч, следователям было не до «щепетильностей». Обо всем этом уже не раз было написано, причем с весьма красноречивыми примерами фальсификаций показаний и подписей допрашиваемых (см., например: Воробьев В., прот. Особенности документов следственных дел 20—40-х годов // Ежегодная Богословская конференция ПСТБИ: Материалы 1997 г. М., 1997. С. 163—166; Головкова Л.А. Особенности прочтения следственных дел в свете канонизации новомучеников и исповедников Российских // Богословский сборник. 2000. Вып. 6. (Прилож.) С. 1—13).

   Проблема интерпретации протоколов допросов порой особенно остро встает при обсуждении возможности церковного прославления кого-либо из пострадавших за Церковь, его причисления к Собору новомучеников и исповедников. Конечно, необходимо попытаться выяснить, каким было его поведение в решающий момент, насколько он устоял перед натиском гонителей (сам по себе факт расстрела еще не означает, что человек не был предварительно сломлен, причем, может быть, даже еще задолго до последнего ареста: имели место, например, случаи расстрелов священнослужителей, бывших секретными осведомителями НКВД). Однако очень часто бывает так, что единственными дошедшими до современного исследователя свидетельствами о последних месяцах или днях того или иного церковного деятеля являются именно материалы его следственного дела: те самые протоколы допросов, доверять которым, в силу сказанного выше, бывает очень сложно, а порой и вовсе невозможно. Результатом этого могут быть весьма сложные коллизии, когда сохранившийся в церковной памяти образ кого-то из известных священнослужителей оказывается не соответствующим картине его поведения в заключении, в том виде, как она вырисовывается из материалов следственного дела. Возникает вопрос, чему доверять больше: церковной памяти, в которой, конечно, могло отложиться не все, или документам следствия, в которых все могло быть злонамеренно искажено (а может быть, и нет)? Вопрос этот далеко не прост и едва ли имеет какое-то универсальное решение. В каждом конкретном случае требуется кропотливое изучение всех доступных свидетельств и их предельно трезвая оценка.

   Одним из примеров подобного рода коллизий и является случай архиепископа Феодора (Поздеевского), замечательного подвижника и ревнителя церковной Истины периода гонений, но якобы сломленного в итоге на следствии и оговорившего себя и других. О том, что последнее следственное дело архиепископа Феодора производит впечатление грубой фальсификации даже на фоне других дел 1937 года, писалось уже неоднократно, в том числе и автором настоящих строк. Однако до сих пор никто не брался за труд досконально исследовать его, а также теснейшим образом с ним связанное дело архимандрита Симеона (Холмогорова), последовательно рассмотреть процесс появления тех или иных данных в этих следственных делах и проанализировать возможные источники этих данных, из которых в итоге и составился последний протокол допроса архиепископа Феодора, считающийся главным препятствием для его канонизации. В своей публикации «Последнее следственное дело архиепископа Феодора (Поздеевского)» Т.В. Петрова, можно сказать, блестяще справилась с этой непростой задачей. Весьма убедительно она раскрывает ход фабрикации «показаний» архиепископа Феодора и доказывает, что он ни на какое «сотрудничество» со следствием не шел, никого не выдал, а пререкаемые последние протоколы его «допросов» – «уже полностью вымышленные, написанные следователями, только с вкраплениями информации из переписки», ставить их владыке Феодору «в вину» совершенно несправедливо.

   В конце публикации ставится ряд принципиальных вопросов: «Насколько можно верить тому, что написано в протоколах допросов следственных дел 1937 года? Достаточно ли прочтения протокола последнего допроса, как правило, в то время “признательного”, чтобы судить о том, сломало следствие человека или нет? Может ли неизвестно как полученная подпись служить доказательством того, что человек не выдержал мучений? Имеем ли мы вообще моральное право по материалам следствия карательных органов страшного богоборческого режима – следствия, ставящего себе целью, создавая некую видимость законности, не только уничтожить человека физически, но еще и оклеветать его имя в истории, – имеем ли мы право лишь на основании всего этого судить о том, насколько свята мученическая кончина прожившего исповедническую жизнь православного человека?!!»

   Автор не отвечает прямо на эти вопросы, но всем своим трудом дает читателю возможность самому понять: в случае с архиепископом Феодором мы такого права судить не имеем. Это не значит, конечно, что материалам следственных дел, в том числе и 1937 года, вообще не нужно придавать значения. И среди них бывают весьма многозначительные и очень показательные (например, следственное дело священномученика протопресвитера Александра Хотовицкого и ряда других расстрелянных вместе с ним в августе 1937-го близких сотрудников митрополита Сергия (Страгородского)). Но последнему следственному делу архиепископа Феодора верить нельзя, теперь это доказано с почти математической точностью. Поэтому, возвращаясь к вопросу, чему доверять больше: церковной памяти или документам следствия, – применительно к владыке Феодору ответ можно дать без особых колебаний. Неизвестно как полученная подпись под сфальсифицированным протоколом не может превозмочь ясное церковное свидетельство о безукоризненном многолетнем исповедническом служении Владыки – служении, принесшем столь замечательные духовные плоды и вызвавшем столь яростную злобу гонителей. Посему считать вопрос о прославлении архиепископа Феодора закрытым, как думается, нельзя. Бог даст, и вслед за святцами Русской Зарубежной Церкви в нашем общем списке Собора новомучеников и исповедников Российских имя священномученика Феодора займет свое достойное место.

    

   

   Протоиерей ДИМИТРИЙ СМИРНОВ,
настоятель храма Благовещения Пресвятой Богородицы,
председатель Синодального отдела 
по взаимодействию с Вооруженными силами 
и правоохранительными учреждениями:

    

   – Следственные дела могут служить только дополнением к исследованию и не могут быть решающим аргументом. Лишь в отдельных случаях, когда некоторые исследуемые нами люди пишут своей рукой, ровным почерком несколько страниц – тогда можно с достаточной степенью достоверности предположить, что человек не выдержал следствия и осознанно пытается за счёт других бороться за свою жизнь. А то, что явно писал следователь и измененным почерком, дрожащей, да и вообще неизвестно чьей рукой подписывал человек, – это решающим аргументом «против» быть никак не может.

   Следователи использовали разные приемы, чтобы фабриковать дела. И поэтому каждое дело требует очень внимательного рассмотрения, и при этом учитывая личность человека. Потому что очень много было именно фальсификаций. Надо также учитывать, что следователи были между двух огней: с одной стороны – начальство требовало от них скорейшего рассмотрения дела, а, как всякий чиновник, они боялись начальства, за это можно было поплатиться головой. А с другой – что это были люди, потерявшие стыд и совесть. Поэтому основываться на показаниях, которые интерпретированы людьми, потерявшими честь и совесть, – это нехорошо. Использовать эти материалы в своей работе – конечно, можно, потому что всякий документ интересен, потому что сквозь это всё равно что-то настоящее можно увидеть, но необходимо приобрести определенное видение, которое дается при долгой работе с такого рода материалами, и при этом каждый раз быть предельно внимательным и осторожным в выводах. Это вопрос очень сложный, и возможны очень серьезные ошибки даже у опытных исследователей. Поэтому надо уметь и признавать свои какие-то ошибки – ничего в этом страшного нет, хуже – ошибаться и настаивать на ошибке.

    

   

   Протоиерей ВЛАДИМИР ВОРОБЬЕВ,
ректор Православного Свято-Тихоновского
 гуманитарного университета, 
член Синодальной комиссии по канонизации святых:

    

   – Читая материалы одного из дел 37-го года, я обнаружил очень интересный документ. Дело очень страшное, тоже были избиения и пытки, и все подследственные в результате дали нужные следствию показания и были расстреляны. Но один из этих подследственных не был расстрелян, а был осужден на большой срок. Он дожил в лагере до смерти Сталина и стал добиваться пересмотра дела в надежде на освобождение. В своей апелляции он писал: «Мне говорят: “Вы же подписали свои показания”. А вы знаете, как нас били? Приходя в сознание во время избиения, слышишь одно: “Подпиши, подпиши, подпиши”. Потом опять били, приводили в сознание, и снова: “Подписывай!” И я не могу сказать, подписал я или не подписал, но если и подписал, то это было совершено в полубессознательном состоянии».

   Это – убедительное, зафиксированное в деле свидетельство того, что подписи подследственных на страницах следственных протоколов очень часто, особенно в 1937–1938 гг., когда официально было разрешено применять на допросах пытки, и они применялись с невероятной жестокостью, не могут считаться достаточным основанием для того, чтобы обвинить допрашиваемых, подписавших «свои показания» (в действительности почти всегда сочиненные следователем), в нестойкости или в том, что они кого-то выдали.

    

   

   Протоиерей ВАЛЕРИАН КРЕЧЕТОВ,
 настоятель храма Покрова Пресвятой Богородицы в Акулове, 
старший духовник Московской епархии:

    

   – Имя владыки Феодора не должно замарываться. Это, конечно, несправедливо. Говорить о Владыке как о выдающемся архиерее, а о его мученической кончине стараться умалчивать, говорить, что жизнь – это одно, а смерть – другое дело, – это неправильно. Нет, не другое. Конец венчает дело, тем более жизнь.

   Надо также учитывать, что сами слова, кто что и как сказал, – это не самое главное. Главное – это дух. Последние допросы – они не в том духе. Дух так не меняется. А то, что он якобы еще и дает подробную информацию, какое движение когда создалось, кто такие «иосифляне», а кто такие «кирилловцы» – уже одно это показывает, что всё вымышлено. Для меня, например, никаких сомнений нет, что последние протоколы сфальсифицированы. Мое отношение к Владыке после их прочтения никак не изменилось. Это для каждого свое. В истории часто существуют не факты, а отношение к фактам.

   Как с Царской семьей было – кто-то Их и до канонизации почитал, а кто-то был против Их прославления. Так же и тут.

   Я нисколько не сомневаюсь в твердости Владыки. Потому что все, кто его знал, отмечали именно его твердость. И говорить «Владыка сломался» нельзя – это маловероятно. Это мы «ломаемся» – по себе и судим. Можно сказать: «Всё-таки любой может “сломаться”», – но если судить по логике, что и святые падали, то тогда можно придраться и к отречению апостола Петра. Но он остался святым и первоверховным и засвидетельствовал свою твердость «камня» мученической кончиной.

   Ведь дело всё в том, что следователи писали не материалы для канонизации. Следователи делали свое дело не для того, чтобы перед нами отчитываться, им надо было отчитываться перед своим начальством, что работа идет, что они с ней справляются. Мало людей посадишь – тебя самого посадят. Вот они и старались. А здесь все средства хороши для достижения цели – для того чтобы закрыть дело и вынести смертный приговор.

   Не стоит сравнивать между собой и разные случаи – один человек выдержал допросы, а другой не выдержал. Ведь многое нам не известно. В одном месте пытали, а в другом, может, и нет. От следователя тоже зависит много – один на всё шел, другой мог быть не таким «прытким». В каждом случае всё по-разному. 

   Причем спорить здесь часто бесполезно. Спор – яд для души. Когда шел спор за храм между православными и арианами, то Василий Великий сказал: «Мы тут можем еще долго спорить. Давайте помолимся, и кому храм откроется, тот и прав». Так и здесь. Что мы тут спорим, кто святой – кто не святой?! Не надо никогда забывать о Боге. Есть же Бог! Как будто Он не видит и не слышит! Он всё явит.

   Например, как было с Симеоном Верхотурским. Кто его знал? Никто его уже не знал. А Господь его явил людям. И теперь ему все молятся. Явить святого – это дело Божие.

   Сколько Царя не канонизировали? Долго. Но нельзя же положить предел Промыслу Божию! Царь был канонизирован тогда, когда это было лучше всего – вместе со всем народом, когда было всенародное прославление. Так и с владыкой Феодором будет. Когда Господь изволит – тогда и канонизируют.



    Схимонахиня Даниила (Мачкина): 

    «За Владыкины молитвы...» 

     

   

    

    

   

   Схимонахиня Даниила с монахом Михаилом (Карелиным) в день схимнического пострига – 28 августа 1999 г.

    

   О схимонахине Данииле (Прасковье Емельяновне Мачкиной) мы уже неоднократно писали в нашем журнале. Все, кто любит Данилов и интересуется его историей, хорошо знают это имя. Матушка была прихожанкой Данилова в 1920–30-е годы, ее духовным отцом был один из, можно сказать, легендарных даниловских духовников архимандрит Серафим (Климков), они с мамой приютили в своем деревенском доме архиепископа Феодора (Поздеевского), что было далеко не безопасно. Паня, как все ее называли, свою жизнь полностью посвятила Богу, жила только верой, работала только в храмах, любила Данилов, была надежной помощницей многострадальной даниловской братии: ездила к ним в ссылки, отвозила письма, посылки. Ей полностью доверяли, она выполняла самые ответственные поручения. Во время войны Матушка и сама прошла лагеря, правда, как она сама говорила, «всего» 5 лет, в то время как всем давали 10, и отбывала она их «как в санатории жила»: пекла хлеб в лагере – и всё это «за Владыкины молитвы». 

   Мне посчастливилось знать Матушку в последние три года ее земной жизни. Я приезжала к ней в Выхино, попить чайку и послушать рассказы о Данилове. Матушка рассказывала очень живо и интересно. Слава Богу, я догадалась приезжать с диктофоном. Матушка сначала настороженно к нему относилась, но потом разрешила записывать. Хотя последние 15 лет Матушка была на костылях – перелом шейки бедра, при этом она обязательно к приходу гостей готовила какое-нибудь угощение – например, любимые отцом Серафимом рыбные котлетки. Я ставила диктофон прямо на стол, между посудой, мы трапезничали и беседовали. Всё, что Матушка рассказывала, каждая мелочь, необыкновенно ценно, потому что проникнуто тем настоящим даниловским духом, который она в себе несла, – неповторимым духом старого Данилова.

   Диктофонные записи голоса Матушки передают ее живую речь, пересказать всё это так ярко по памяти было бы невозможно. Благодаря этим рассказам узнаешь очень много интересного из жизни даниловцев, владыки Феодора, слышишь его подлинные слова. Ведь Матушка всё это знала не из третьих рук, она рассказывала о том, что слышала сама, своими собственными ушами. А память у нее и в 90 лет была прекрасная, как это бывает только у людей с чистой душой. В этом я потом неоднократно убеждалась, когда какие-то ее слова подтверждались архивными данными. Мы очень мало знаем о жизни даниловской братии того времени – воспоминаний об этом других людей почти не осталось, а все их собственные письма и записи безвозвратно поглотили следственные дела. Поэтому так необыкновенно ценны для нас эти бесхитростные, но такие живые и непосредственные рассказы матушки Даниилы.

   Вечная ей память!

    

   «ЗА ВЛАДЫКИНЫ МОЛИТВЫ...»

   – Когда я говорю о Владыке, вот странно, чувствую, что вот он – передо мной стоит. Я смотрю-смотрю: «Владыченька, милый, что ж ты со мной не поговоришь-то?»

   Была у меня Владыкина фотокарточка, а теперь пропала. Рядом с отцом Иоанном Кронштадтским стояла, также за стеклом. Там он был с крестиком на клобуке – значит, уже архиепископ. Куда-то пропала.

    

   

   Эта фотография владыки Феодора висела последние годы над матушкиной постелью

    

   Когда Владыка вернулся из ссылки в Лодейное Поле, Свирьлаг1, к нам пришла мать Ермогена2 и попросила маму: «Благословите, чтобы владыка Феодор приехал отдохнуть к вам в деревню, уж очень он в ссылках измучился». У нас дом был в деревне – целая башня: двухэтажный, низ каменный, верх деревянный, дерево хорошее было, окна выше роста человеческого, света много. А мама говорит: «Я ведь не хозяйка, у меня хозяин – папочка. А вдруг что случится?» А мать Ермогена говорит: «Передайте ему – за Владыкины молитвы ничего не будет».

    

   

   Семья Мачкиных: Прасковья (слева), отец Емельян Михайлович, брат Виктор, сестра Антонина

    

   Когда мама стала говорить об этом папочке, он и говорит: «Ну, ты совсем у меня… Все ваши знакомые такие умные, а вот чего вы у меня такие дураки? Как ты не понимаешь? Вас у меня шесть человек, работаю я один. Если Владыку к себе возьмем – меня тут же посадят. Что ж вы без меня делать будете? Вы с голода все подохнете. Какие вы чудны́е?! Я прямо не понимаю». А мама говорит: «За Владыкины молитвы ничего не будет».

   …Вот пришел к нам Владыка, проездом, с папочкой поговорил, познакомились, очень они друг другу понравились. Мне Владыка говорит: «Пань, тебе никакого старца не надо. У тебя отец идет по Закону Божию».

   Папочка Владыке процитировал: «У Исаака было двенадцать сыновей» – и всех до одного перечислил. Я говорю: «А я ни одного не знаю, как зовут». Владыка говорит: «Отец – вот тебе и старец, никого тебе больше не надо, никакого старца». – «Хорошо», – говорю.

   – А Вы тогда уже были чадом отца Серафима(Климкова)3?

   – Была уже у отца Серафима. Просто отец Владыку очень утешил, что тот Библию хорошо знает. Папочка все-таки окончил земское училище. В то время дети едва кто только первую ступень оканчивал, а он четыре класса прошел, был заведующим в магазине Кузнецовского фарфора.

    

   

   Архимандрит Серафим (Климков) в 1930-е гг.

    

   В общем, мамочка разрешила в своем доме побыть. Приехал Владыка… А там зависть такая была кругом! Председатель колхоза невозможно злой был: «Приехали, живут без прописки». В район подал заявление: люди живут без прописки. Это год 32-й. Приехали из Каширы, проверили документы, сказали: «Дедушка, живи спокойно, никто не имеет права тебя трогать. Документы у тебя все нормальные. Ничего не бойся, только живи». Он, бедняга, конечно, уже был напуган. Ведь всё время – ссылка, тюрьма, ссылка, тюрьма. Они ведь ему передохнуть не давали: только выйдет из тюрьмы – в лагерь, из лагеря придет – тут же опять забирают. В тот же день опять забирают. Они же ему не давали совершенно покоя.

   Да, надо сказать, как я Владыку один раз во Владимир провожала. Владыка две службы в монастыре прослужил, и на третий день Рождества за ним пришли4. А он был близ Данилова, у Клавдии Васильевны5, у нее парадное выходило на улицу, а сзади калитка была во двор. Они, как только вошли, говорят: «Мы – иподьяконы, мы хотим попросить его служить». А на столе стояла его карточка, они карточку-то прямо схватили. Она говорит: «Ну, я теперь вижу, какие вы иподьяконы», – а Владыке как-то смогла шепнуть: «Владыка, уходи сейчас же». И он задним ходом, калиткой, вышел и ушел. Там, в низочке, еще одна верная семья жила. Дали ему пальто, шапку меховую, и он ушел. А потом кто-то ко мне приходит и говорит: «Владыка просит, чтобы ты пришла». Я прихожу туда к ним. «Вот, Паня, послужил три службы, больше не дали. Иди, – говорит, – возьми билет во Владимир. Бери и себе, сегодня уедем».

   Сейчас в поезде готовая постель, а раньше постель с собой надо было везти. Ничего не было, только полка деревянная. Прихожу. «Ну, пошли». Поехали на вокзал, с постелью, сидим, послышался мне голос М.6, я так прямо вся похолодела: «Владыка, лезь на третью полку. Быстро!» Он вскочил быстро, закрылся постелью. Я сижу – ни жива ни мертва. Если, думаю, он сейчас увидит меня, то поймет, что здесь и Владыка. Господи! Матерь Божия, пронеси, Владычица! Неужели конец? Я оглянулась, смотрю – прошел ли, а там никого нет. Вот как враг – показал его голос, вот прямо голос М. Это был не он. Потом всё успокоилось. Владыка спрашивает: «Ты почему меня на третий этаж загнала?» – «А мне показался голос М.».

   Приехали во Владимир полвторого ночи. Луна. Адреса у меня нет, адрес у Владыки. Извозчики были в то время. Подошел к извозчику: «Свободный?» – «Свободный». – «Задний Боровок» – «Садитесь». Приезжаем к дому. Извозчик спрашивает: «Какой номер дома?» – «20» (по архивным материалам дом № 21, но всё-таки надо отметить, что память у Матушки необыкновенная. – Ред.) – Как раз на берегу какого-то ручья. Отец Димитриан7 всегда смеялся: «Поселился на реке, по которой гусь пешком ходит».

    

   

   Матушка Даниила и монах Михаил (Карелин) на приеме у отца Наместника в феврале 1995 г.

    

   Владыка подошел, позвонил, вышел кто-то, спрашивает: «Кого?» Владыка: «Отца Владимира». Тот отвечает: «Отец Владимир на приходе». – «Ну, матушку». – А тот спрашивает: «А кто спрашивает?» – А Владыка и отвечает: «Архиепископ Феодор». Я прямо опешила: «Владыко, что ж вы наделали-то, что ж вы наделали?!» – «А что?» – «Вы же не знаете, кто там спрашивает, вы же не знаете, и я не знаю. Отца Владимира нет, и матушка не вышла. Боже мой, Боже мой! Если бы я знала, я бы Вас не пустила звонить».

   Выходит Марья Васильевна: «Пожалуйста, пожалуйста, Владыко, там две комнаты, всё спокойно, всё на месте. Раздевайтесь, чувствуйте себя хозяином. Это всё ваше, всё уже уплачено».

   Он разделся. А мне-то и раздеваться уже некогда, мне надо на поезд успеть, надо бежать, чтобы в восемь часов быть дома. Владыка провожал.

   – Писем от Владыки у Вас, конечно, не осталось?

   – Нет, ничего не осталось. Какие письма?! Всё было изъято или сами уничтожали! Вот когда мы были в Даниловом монастыре у отца наместника, сидим мы у отца Алексия – я, отец Михаил (Карелин), и отец Алексий спрашивает: «Ну, так было у Владыки-то?» Я говорю: «Вы, отче, забываете, что мы девчонки были, а он – Владыка. Нас не пускали во Владыкины покои. Мы знали только, что были там покои архиерейские, а потом, когда все закрыли монастыри, они жили все в покоях Владыки, разгороженные занавесочками друг от друга. И всё, что было.

   Владыка очень простой был в обращении с людьми. Когда он был у нас в деревне, очень любил, чтобы всё время самовар шумел, и вот, пока печку топишь, он всё напоминает: «Параскева, самовар помирает». Я бегу скорее уголь подсыпаю. В чашки разливать всегда любил сам. Вечером чай пил с топленым молоком, сам разогревал себе молоко и наливал чай. А в чай клал, когда были, розовые лепестки. Иконы в праздники Богородицы всегда убирали гирляндами из роз, вот он потом розы соберет, высушит и в чай кладёт. Чай был душистый! Если спросят: «Интересно, что это за чай вы пьете?» – он отвечал: «Чай мы пьем свой. У вас такого нет и не будет». А чай был душистый от роз.

   А матушка моя, она у меня простая такая была, как-то его спросила: «Владыко святый, вот ведь Вы за свои страдания получите Царство Небесное. А мы-то грешные...» – «А вы за то, что принимаете нас. Это великий подвиг. Это вам воздаст Господь, потому что такое время, когда люди боятся даже здороваться, вы нас принимаете. Господь не оставит. Нет-нет-нет, Вас Господь не оставит». И мамочка успокоилась.

   …Владыка поднимался всегда рано, вставал в красный угол и всё вычитывал наизусть. Пока он всё прочтет, мамочка печь топит, что-нибудь к завтраку обязательно испечет – или бисквитный пирожок, или лепешечек каких-нибудь. Когда он помолится, надо, конечно, чайку попить. Он так ослабел – всё время в ссылке. Поставим самовар, попьем, и он опять начинает Богу молиться. А мамочка говорит: «Владыченька, а ведь мы чаю попили». А он: «Ну и что же, разве, попивши чаю, нельзя Богу молиться? Нет-нет, можно». Ну, можно так можно.

   Мать Ермогена всё время что-нибудь придумывала – старалась как-то Владыку утешить. Кровати были деревянные, матрасов, перин тоже в деревне не было. «Сейчас, Владыко, я тебе сделаю гамак». – «Не мудри ты, не мудри! Благодари только Бога, что не в лагере!» – «Нет, Владыко, я тебе сейчас сделаю гамак». Ну, сделала она гамак – он с гамаком вместе и провалился. А вытаскивать-то кто его будет? «Я тебе говорил, а ты всё не слушаешь. Я же тебе говорил: ничего не делай. Мне очень хорошо на кровати. Нет – “хочу гамак”. Мало ли что ты хочешь? Вот тебя Господь и наказал – теперь вытаскивай».

   – Болел Владыка?

   – Болеть мы ему не давали, всячески старались его поддержать. У нас корова была, парным молоком его поили. Если не хочет парного – прокипятим. Владыка очень любил томленое молоко. Бабушка печку натопит, натомит – даем томленого молока. Питался Владыка очень просто. Как утром встанем, спросишь: «Что готовить?» – «Щи и кашу». – «Так ведь это же вчера было!» – «А что тебе еще надо?» – «Да нет, может, еще чего-нибудь хочется?» – «Щи и кашу». Щи кислые постные, а каша черная, гречневая, с молоком или морсом. Очень просто питался. Присылали ему из Ветлуги посылки его сестры старые, и он всегда, получая эти посылки, плакал: «Ведь я им должен помогать, а они в таком возрасте меня содержат!» Присылали грибы сушеные. Мы с Владыкой за грибами тоже ходили, помню, как он собирал грибы. «Владыченька, мы такие грибы не собираем. Смотрите, они уж “говорят” – их сожмешь, а они – пых!» – «Так ведь это тоже гриб!» – «Владыченька! Так надо же хорошие, белые надо собирать, а серые не берите, не надо. Бог с ними! Пусть они растут!»

    

   

   Наместник Данилова монастыря архимандрит Алексий и Прасковья Емельяновна Мачкина. Февраль 1995 г

    

   Или вот еще что присылали – свеклы сварят, разрежут ее на куски и повялят в печке. Владыка получает посылку: «Пань! Цукатов хочешь?» – «А какие у Вас, Владыко, цукаты?» – «Откуда у него фрукты?» – думаешь. – «Сейчас я тебе дам», – и сует мне свеклу. Владыка очень любил пошутить. Над матушкой Ермогеной все время подшучивал, а она ведь губернаторская дочь была, воспитание получила!8 А Владыка видит, что матушка какой-то едой увлеклась, а у нас к чаю обязательно что-нибудь было испеченное, вот он посмотрит-посмотрит: «Да, мышь, наверное, вкусная, раз кошка за ней так бегает». Она все бросает: «Владыко, не говорите так…» – «А что я сказал? Ведь это же правда! Что ж ты испугалась-то?»

   – А про лагерь Владыка что-нибудь рассказывал?

   – В лагере что он испытал – Боже мой! Один раз мать Ермогена собиралась поехать к Владыке в ссылку, говорит: «Матрена Флоровна (это моя мама), отпустите со мной Паню». Почему попросила? Может, у нее тяжелая клажа была – не помню. Но почему-то в этот раз одна она не поехала. А там так – доедешь до определенной станции, а дальше начинается зона, где только заключенные ездят и вывозят из леса древесину. Нам туда дороги нет, там только заключенные. Мы в вагон залезли, и тот, кто сопровождает поезд, на наш вагон наложил пломбу. Едем дальше. Боже мой! Я вся дрожу, думаю – куда же они нас привезут?

    

   

   Матушка, игумен Даниил (Сарычев, † 2005), бывший в 20-е гг. даниловским послушником и регентом, и монах Михаил (Карелин), в то время он официально еще не вернулся в даниловскую братию

    

   С лесом вместе свалят – вот тебе и смерть, и костей наших не найдут. Едем дальше, батюшки родимые! На каждой станции простукивают – ловят беглецов. А мы дрожим, разговаривать нельзя. Услышат – снимут и отправят вместе с заключенными. Вот уж страху натерпелись!

   Ладно. Приехали. Матушка Ермогена говорит: «Сейчас у Владыки час обеда». Она такая ушлая была (это, видимо, в смысле шустрая и ловкая. – Ред.), где уж она доставала денег – я не знаю, но из лагеря она приводила Владыку на частную квартиру обедать. Привела его обедать, он в лагерном халате брезентовом, снял, бросил на пол. Она тут же подняла – одежда Владыки, архиерея, нельзя, чтобы на полу лежала. Вот, значит, обедом покормили мы его, он и говорит: «Пойдемте посмотрите, где я работаю». Пришли – на берегу реки Свири огромные кучи цепей, и он их караулит. А там сильные ветра были и очень холодно. Думаю: «Кто их возьмет? Кому они нужны?» А его, бедного, караулить поставили на страшном ветру.

    

   

   Монахиня Ермогена (Каретникова), послушница Владыки

    

   ...Когда меня арестовали в 1942 году, то обо всех спрашивали. Я им говорю: «Я знаю, что вы меня взяли за веру». – «Мы за веру не берем». – «А за что же ты меня взял, скажи, пожалуйста: я поездов под откосы не пускала и никаких диверсий не совершала. За что ж ты меня взял? Только за веру». Обычно они карточку чью-нибудь показывали: «Вот этого знаешь?» – «Знаю». – «Как ты его знаешь?» – «Так, он ведь был настоятелем Данилова монастыря, а я в церковь ходила. Я знаю все его проповеди, как он говорил, помню все его службы».

   Службы Владыки никогда никто не пропускал. Два часа мог проповедь говорить, муха пролетит – слышно, никто с места не сдвинется, все будут стоять до последнего. Следователь спрашивал: «Чем он вас привлекал? Когда про власть говорил?» – «Это к нему не относится. И к нам тоже не относится. Он говорил проповеди на Евангелие, во всяком случае власти он никогда не касался». – «Как же так – не касался? Ведь он все время от власти страдал, и что же – он никогда власть не ругал?» – «Никогда не поминал». Даже в НКВД удивлялись его мужеству – что он страдал, но никогда на поклон к властям не шел. Он всё терпел. Говорил: «Положено нам всё терпеть». И нас тоже учил всё терпеть.

   В Данилов ходил, в основном, народ простой, поэтому Владыка исключительно простые проповеди говорил. До всех доходило. Он плачет – и все плачут. У нас был еще отец Михаил – тот очень любил богословские проповеди говорить. Была такая Валентина, она была в Данилове бухгалтером, так она встанет впереди и рот разинет. Кончит отец Михаил проповедь, мы ее спрашиваем: «Валь, что отец Михаил говорил-то?» – «Я не знаю». – «Так ты же первая, рот разинув, стояла. Что ж ты около него первая стоишь, а ничего не знаешь?» Отец Михаил только богословские проповеди говорил. А никто ничего не понимал. 

   А Владыка на прочитанное Евангелие говорил. Про жизнь говорил: «Всё идет по плану – будет еще хуже».

   – После закрытия даниловских храмов вы куда ходили?

   – Владыка разрешал ходить только в такие храмы, где власти не поминают. Говорил: «Если в монастыре станут поминать власть – меня пусть не поминают». Говорил: «Где Сергия (митр. – Ред.) поминают – там еще можно молиться, а где власти поминают – туда не ходите». Мы и не ходили. Мы молились дома, никуда не ходили. Во всех церквах были обновленцы, а мы молились дома.

   – А когда начали ходить в храмы?

   – После войны, когда заступил Патриарх Алексий I. Но мы всё равно часто дома службу правили. У меня все книги были, я всегда старалась приобретать богослужебные книги. У меня были девчонки – одна первым голосом пела, другая – вторым. Они поют, а я читаю.

   Следователь – такой глупый был! – вызвал и стал спрашивать, показывает на какого-нибудь Владыку: «Это владыка Амвросий?» – «Я знаю владыку Амвросия – это не владыка Амвросий». А я ж всех владык видела, знала наперечет. – «А ты что, архиерей?» – «Нет, не архиерей». – «А как же ты правишь службу?» – «Да, я правлю службу, но я не архиерей». А меня девчонки всегда Архиереем звали. – «Ты ведь службу всю знаешь?» – Это, значит, по цепи кто-то сказал. – «А ты сама себя архиереем не считаешь?» – «Сама себя архиереем не считаю, а люди называют – да». Свои книги были, мы со своими книгами и с певчими придем, кто попросит Канон Великий читать, скажут: «Ко мне приходите». Ну, соберутся 10–15 человек, одна читает, а они все поют.   
 Причащались мы раз в месяц, как батюшка благословил, кто-нибудь приезжал из священников, отец Павел (Троицкий)9 чаще всего был. Приедет, причастит всех и опять уезжает. Отец Павел – какой у него голос был! До сих пор у меня в ушах его голос! Как они антифоны читали! Когда после чтения Евангелия антифоны читают, перекличкой – один куплет М., а один – отец Павел, а у него был сильный баритон. Господь говорит Иуде: «Я ли тебя чего лишил? Лишил ли Я тебя чудотворения? Не омыл ли Я тебе ноги? И ноги Я тебе омыл, и не лишил тебя чудотворения». А отец Павел: «А злочестивый Иуда не восхотел разумети», – громко так, чисто, резко, – «А злочестивый Иуда не восхотел разумети!» Да, всё Господь ему, М., разъяснял, и всё равно он не уразумел.

    

   

   Иеромонах Павел (Троицкий)

    

   – Владыка считал, что Церковь не должна общаться с богоборческими властями? А если эти власти уничтожат Церковь?

   – Владыка говорил: «Держите, сколько можете. Но ничто нечистое да не входит в Церковь». Как они изощрились: всякая власть от Бога – и всё хорошо! Владыка говорил: «Неправильно это, неправильно!» Он за это 20 лет не выходил из тюрьмы: тюрьма – ссылка, тюрьма – ссылка. Вот сколько он страдал! И расстреляли в 37-м.

   – Владыка считал, что Церковь не уничтожат?

   – Нет, не будет этого. Господь сказал: «И врата адовы не одолеют ея» (Мф. 16, 18). Церковь будет существовать. Конечно, силы нужны, борьба нужна. Если будет, говорил, правильная жизнь – Господь сохранит Церковь.

   – А как Владыка относился к тем, кто все-таки поминал власти?

   – Он с ними не сообщался. Он считал, что этого делать нельзя. Говорил: «Если будете поминать власти, то мое имя не поминайте».

   – Владыка строгий был?

   – Он очень простой был, очень простой. Строгий был, но справедливый. Вот я посмотрю на его карточку – точь-в-точь он сидит: очень спокойный, рассудительный, как будто он никогда ничем не возмущался. Нет, возмущался.

    

   

   Прасковья Мачкина (слева) и мать монаха Михаила (Карелина) Александра Никифоровна. 1957 г

    

   Я очень озорная была на язык. Язык мой виноват. Нам тогда надо было уже уезжать из деревни – мы уезжали всегда до Покрова, – а он не дает. Не то чтобы прямо так и говорит, но уехать мы никак не можем. От нас можно было на Зарайск, можно было на Озера, можно было на свою станцию. Куда ни поедем – нигде нам ходу нет, приезжаем обратно. За 15 километров до Озер поехали – мост развели, и через реку нет езды, приезжаем опять обратно. До Зарайска – там тоже мост развели, приезжаем обратно. А я ведь такая «умная» была (что мне за это на том свете будет – не знаю), я говорю: «Владыка, что ж Вы нас мучаете-то?!» – «Что ты, Паня, я тут ни при чем!» – «Как же Вы ни при чем, разве я не вижу? Вы не даете благословения – нам нет дороги. Куда мы ни поедем – обратно приезжаем, куда ни поедем – обратно приезжаем. Чья же это работа? Ваша. А ведь у нас там папа. Он волнуется, нас ругает: “Что вы там сидите?” У нас там младшие дети». – «Это ты права, конечно, права. Ну что с тобой поделаешь?! Поезжай». Приехали мы на свою станцию, и нам тут же дали билет, и мы тут же поехали. Всё за Владыкины молитвы…

   Беседовала и подготовила к публикации Т.В. ПЕТРОВА

   Продолжение следует

    

   

   Матушка в Даниловом. Слева – Елена Николаевна Барламова († 2004), много лет она была ведущим редактором журнала «Даниловский благовестник» 

    

    

   1 Осудили архиепископа Феодора на три года концлагеря 1 октября 1931 г., считая срок с 28 мая 1931 г., а освободили досрочно, в порядке частной амнистии, 25 мая 1932 г.

   2 Каретникова Александра Ипатьевна (1889– 1968), послушница Владыки. Называясь двоюродной сестрой, сопровождала его в ссылках.

   3 Архимандрит Серафим (Климков) (1897–1970) – один из лучших духовников Данилова. Близкий ученик и сподвижник владыки Феодора. В 1937 г. чудом избежал ареста и расстрела. Во время войны оказался на оккупированной территории, поехал на свою родину – под Львов, служил в храме. Несмотря на то, что знал, что его разыскивают органы НКВД, остался в СССР. В 1945 г. был арестован, приговорен к 10 годам лагерей, затем ссылка. После возвращения жил у своих духовных чад, окормлял оставшихся в живых даниловцев и огромное количество новых духовных детей. До нас дошла обширная переписка архимандрита Серафима с чадами, полная глубоких духовных пастырских советов.

   4 Судя по материалам дела № Р-34038, это было в 1931 г.

   5 Константиновской, жила по адресу: Даниловский Вал, д. 6.

   6 Один из насельников Данилова монастыря в 1920-е гг. Матушка считала, что М. сотрудничал с НКВД.

   7 Иеромонах Димитриан (Франк-Пфейлитцер)(1881–193?) – из баронов, окончил 2-й Московский кадетский корпус, даниловский насельник в 1920 –30-е гг. В 1933 г. был осужден на 5 лет исправтрудлагеря, отправлен в Сиблаг. Сведения о кончине уточняются.

   8 По документам, м. Ермогена была дочерью казачьего полковника, но воспитание тоже получила хорошее.

   9 Иеромонах Павел (Троицкий)(1884–1991) – один из насельников Данилова монастыря в 1920-е гг. Был арестован в 1929 г., ссылка в Акмолинск, в 1937 г. избежал ареста и расстрела по делу о «Иноческом братстве князя Даниила», был арестован в 1939 г., лагеря, в 1944 г. вышел из лагеря с чужими документами и справкой о собственной смерти, после этого жил в затворе. Единственная, кто знала о его месте жительства, – келейница Агриппина Кутомкина. Переписывался с духовными чадами, среди которых – прот. Димитрий Смирнов, прот. Владимир Воробьев, прот. Аркадий Шатов и др.
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