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    Слово Святейшего Патриарха Московского и всея Руси КИРИЛЛА после интронизации 1 февраля 2009 года в соборном Храме Христа Спасителя 

   

   Ваши Блаженства, Предстоятели и представители Святых Божиих Церквей! Глубокоуважаемый Дмитрий Анатольевич Медведев, Президент Российской Федерации! Глубокоуважаемый Владимир Владимирович Путин, Председатель Правительства Российской Федерации! Глубокоуважаемые главы и представители государств, православные народы которых пребывают в лоне Московского Патриархата, представители иных стран! Преосвященные собратья архипастыри! Всечестные отцы, матушки игумении, дорогие во Христе братья и сестры!

   Изволением Святого Духа и членов Поместного Собора Церкви нашей ныне был я, недостойный, возведен собратьями моими на Престол Патриархов Московских и всея Руси и из их рук получил знаки патриаршего достоинства. Ваши молитвы, ваши добрые лица напутствуют меня сегодня перед началом Патриаршего поприща, которое не может быть ни легким, ни беспрепятственным. Господь и Церковь возлагают на меня тяжкий крест, несение которого требует полной самоотдачи и полного посвящения себя тому служению, к которому ныне я был призван через троекратное посаждение на Патриарший Престол. Не случайно на плечи Патриарха возлагается великий параман – символ отречения от всего, что не есть патриаршее служение, символ готовности быть верным Богу до конца, через предание себя в послушание Его воле по образу Того, Кто «смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти крестной» (Флп. 2, 8).

    

   

    

   Нет и не может быть в жизни Патриарха ничего личного, частного: он сам и вся его жизнь без остатка принадлежат Богу и Церкви, его сердце болит о народе Божием, особенно же о тех, кто отпал от церковного единства и кто еще не обрел веру. Патриаршее служение является особым духовным подвигом. Этот подвиг невозможно нести в одиночку или при поддержке ограниченного круга единомышленников. В этот подвиг через молитвенное общение и соборное делание вовлекается весь епископат, вся полнота Церкви со всем многообразием дарований, присущих ее членам.

   Посему, сознавая свое недостоинство, с большим внутренним трепетом восхожу я ныне на горнее патриаршее место, смиренно поручая себя молитвенному предстательству пред Престолом Божиим моим святым предшественникам святителям Киевским и Московским. Мой мысленный взор обращается также к Святейшим Предстоятелям Церкви нашей, особенно же к тем, кто нес это служение в новейшее время, начиная со святителя и исповедника Тихона и кончая приснопамятным Святейшим Патриархом Алексием II.

   Патриарх – хранитель внутреннего единства Церкви и вместе с собратьями по епископату блюститель чистоты веры. Воспринимаю как особый знак Божий то, что Патриаршая интронизация совершается сегодня, в день памяти святителя Марка Ефесского – дерзновенного защитника и поборника православной веры. Задача Патриарха – не допускать перерастания разномыслий, которым по слову апостола «надлежит быть» (1 Кор. 11, 19), в расколы, нестроения и лжеучения. Патриарх должен заботиться о том, чтобы каждая личность во всей ее неповторимости находила свое место в церковном организме и, в то же время, чтобы разномыслия не нарушали духа любви и не ослабляли общих усилий по созиданию дома Божия. «В главном – единство, во второстепенном – свобода, во всем – любовь», – эти слова святого Викентия Леринского должны оставаться руководящим принципом церковной жизни.

   Патриарх – защитник внешних канонических рубежей Церкви. Это служение приобретает особое значение в той ситуации, которая возникла после образования независимых государств на пространстве «исторической Руси». Уважая их суверенитет и радея о благе каждого из этих государств, Патриарх в то же время призван заботиться о сохранении и укреплении духовных связей между населяющими их народами во имя сбережения той системы ценностей, которую являет миру единая православная цивилизация Святой Руси.

   Особой заботой Патриарха станет церковная проповедь духовно-нравственных идеалов применительно к реалиям современной жизни. Свидетельство об истине и красоте Православия может быть принято и усвоено только тогда, когда люди ясно поймут значение этого свидетельства для своей личной, семейной и общественной жизни и научиться сопрягать вечные Божественные слова с реальностями повседневной жизни, с ее заботами, радостями и скорбями.

   Соединить православную веру и евангельскую мораль с повседневными мыслями, чаяниями и надеждами людей – означает помочь им ответить на сложнейшие мировоззренческие и этические вопросы современности. Вера станет понятной и реально востребованной, несмотря на всю множественность и противоречивость существующих в обществе взглядов и убеждений тогда, когда человек осознает и глубоко прочувствует несомненную правоту и силу того послания, которое Сам Бог передает людям через Свое Откровение. Не может человеческая мысль и человеческое слово быть сильнее слова Божия. И если эта очевидная истина не становится очевидной для многих людей, то означает сие только то, что красота и убедительность Божественного Слова помрачается тем, что сегодня мы называем «человеческим фактором».

   Свидетельство Церкви миру предполагает не только проповедь с церковной кафедры, но открытый, доброжелательный и заинтересованный диалог, в котором обе стороны и говорят, и слушают. Через такой диалог истины веры становятся по меньшей мере понятными, ибо входят в творческое и живое соприкосновение с мыслями и убеждениями людей. Церковь же обогащает себя через такой диалог знанием того, что представляет из себя современный человек с его образом мыслей и вопрошаниями к Церкви.

   Такой диалог способствует также большему взаимопониманию между людьми разных взглядов и убеждений, включая убеждения и религиозные, и содействует упрочению гражданского мира и согласия в наших обществах и государствах. В рамках доброжелательного диалога и сотрудничества на конституционной основе должны развиваться и церковно-государственные отношения, служа благу Церкви и государства, служа благу народа.

   Предстоятель каждой Поместной Церкви призван вместе с собратьями из других Церквей заботиться о единстве Вселенского Православия. Благодаря за совместную молитву находящихся здесь Первоиерархов и представителей Святых Православных Церквей, свидетельствую, что всегда буду открыт к диалогу с Церквами-Сестрами и к совместным усилиям, которые помогли бы нам укрепить и усовершенствовать всеправославное сотрудничество, добиться большей координации пастырских и миссионерских усилий.

   Предметом нашей особой заботы станет молодежь, которая сегодня особенно остро нуждается в духовном руководстве. В эпоху нравственного релятивизма, когда пропаганда насилия и разврата похищает души молодых людей, мы не можем спокойно ждать, когда молодежь обратится ко Христу: мы должны идти навстречу молодым людям – как бы это ни было трудно для нас, людей среднего и старшего поколения, – помогая им обрести веру в Бога и смысл жизни, а вместе с этим и осознание того, что есть подлинное человеческое счастье. Сильная личность, сплоченная и многодетная семья, солидарное общество – все это следствие того образа мыслей и того образа жизни, которые проистекают из искренней и глубокой веры.

   Наш христианский долг – заботиться о страждущих, о сиротах, о бедных, об инвалидах, о престарелых, о заключенных, о бездомных: обо всех, кому мы можем помочь обрести надежду. Голос Церкви должен стать в том числе и голосом слабых и лишенных власти, взыскующих справедливости.

   Нам предстоит многие и нелегкие труды совершить. И сейчас я вспоминаю священные заветы первого и пятнадцатого Патриархов. «Доброе дело – украшать и воздвигать церкви, – писал святитель Патриарх Иов, – но если в то же время мы будем осквернять себя страстями, то Бог не пощадит ни нас, ни наших церквей». «Восстанет, как уже не раз бывало, из пепла и из бездны греховной новая Русь – Русь, давшая миру многих подвижников веры и благочестия, Русь, созидающая храмы в городах, весях и сердцах, Русь, сияющая всему миру правдой и любовью, Русь святая». Дай Бог, чтобы эти вдохновенные слова Святейшего Патриарха Алексия II стали пророческими.

   Я сердечно благодарю всех собравшихся здесь на молитву. Надеюсь, что ваша молитвенная поддержка, как и ходатайство обо мне перед Богом всей Церкви, никогда не иссякнут. Ко всем архипастырям, пастырям и чадам Церкви нашей обращаю святые слова апостола Павла: «Братия, радуйтесь, усовершайтесь, утешайтесь, будьте единомысленны, мирны, – и Бог любви и мира будет с вами» (2 Кор. 13, 11). Аминь.

    

   



    Четверть века вместе 

    Памяти Святейшего Патриарха Алексия 

   

   Конец 2008 года стал для Русской Православной Церкви, для всего верующего народа в России и во всем мире печальным временем – 5 декабря отошел в Вечность Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий...

   О том, что это был за человек, какую великую роль сыграл он в судьбах Церкви и всей нашей страны, сказано уже немало. А будет сказано еще больше – ведь «большое видится на расстоянье», по слову поэта. Но я хочу вспомнить об одной грани жизни Святейшего – той грани, что тесно связывала Патриарха с Даниловым монастырем и всеми «даниловцами».

    

   

   В братской трапезной во время вручения Почетных грамот. 17.03.2007

    

   Связь эта началась тогда, когда в 1983 году, при передаче Даниловского монастыря Церкви, Митрополит Таллинский и Эстонский Алексий был назначен Председателем Ответственной комиссии по реставрации Данилова монастыря. Уже тогда Данилов оказался под попечительством будущего Патриарха.

   Под его руководством шла грандиозная стройка, под его руководством Даниловская обитель возродилась в немыслимо короткие сроки, и в 1988 году, на праздновании Тысячелетия Крещения Руси, в полностью восстановленном монастыре уже шли торжественные богослужения...

   Связь Святейшего и Данилова не прерывалась и дальше – ведь здесь, на территории обители, многие годы располагались Резиденция Патриарха и Административный центр нашей Церкви. Здесь Святейший работал, принимал глав иностранных государств, религиозных и общественных деятелей. А дважды в году, в дни памяти святого благоверного князя Даниила Московского 17 марта и 12 сентября, он обязательно возглавлял наши торжественные праздничные богослужения. Ведь, как сам Святейший часто говорил, он ощущал себя прежде всего священнослужителем, совершителем Святых Христовых Таинств, а потом уже – церковным администратором или международным деятелем.

    

   

   Митрополит Таллинский и Эстонский Алексий во время осмотра реставрационных работ. 1984

    

   Особо хочется вспомнить (опять же, в связи с судьбой нашего монастыря), какую огромную роль сыграл Святейший в деле возвращения в Россию исторической святыни – ансамбля Даниловских колоколов, вывезенных из советской России в 1930 году в Гарвардский университет (США).

   Впервые вопрос возвращения колоколов поднимался еще в 1983 году, но, очевидно, тогда еще не наступило «время благоприятно». Долго шел переговорный процесс, долго обе стороны пытались нащупать почву для положительного решения. И вот, спустя четверть века, исторические Даниловские колокола вновь поднимаются на родную звонницу.

   Возвращение колоколов – это не только церковное дело, но и общественное, государственное. Не случайно на молебне в честь возвращения Даниловских колоколов, который возглавлял Святейший Патриарх, присутствовали первые лица страны во главе с ее Президентом Д.А. Медведевым...

    

   

   Освящение Будничного колокола, возвращенного из Гарварда. 12.09.2007

    

   * * *

   Вспоминая свои встречи со Святейшим, не могу не сказать, что был он человеком на редкость деликатным, снисходительным к нашим человеческим немощам. Но и твердым, когда это было необходимо для дел Церкви.

   Это был человек старой русской культуры, это был человек искренне любящий людей. И конечно же, он оставил после себя в наших сердцах много тепла и доброты.

   Вечная ему память!

    

   Архимандрит АЛЕКСИЙ (ПОЛИКАРПОВ)

    

   

   За проскомидией в день памяти святого благоверного князя Даниила Московского. 12.09.2007

    

   

   Праздничный вечер, посвященный 25-летию возрождения Данилова монастыря. 27.03.2008




     

   

    

   19 марта (1 апреля по новому стилю) 2009 года исполняется 200 лет со дня рождения Николая Васильевича Гоголя – верного сына Русской Православной Церкви, великого русского писателя, отдавшего России и Русской Православной Церкви все свои таланты, обильно дарованные ему Богом.

   Осмысливая свой земной путь, писал Николай Васильевич: «Рожден я вовсе не затем, чтобы произвести эпоху в области литературной. Дело мое проще и ближе: дело мое есть то, о котором прежде всего должен подумать всякий человек, не только один я. Дело мое – душа и прочное дело жизни». Он просил ближних: «Старайтесь лучше видеть во мне христианина и человека, чем литератора».

   И «вся его жизнь, подобно жизни инока, была непрерывным подвигом и восхождением к высотам духа», – говорит профессор МГУ В.А. Воропаев, много лет посвятивший изучению жизни и творчества писателя, и свидетельствует о нем как о начинателе святоотеческой традиции в русской светской литературе, как о религиозном мыслителе и публицисте и даже авторе молитв.

   

   * * *

   Предки Гоголя имели духовное образование. Его прадед закончил Киевскую Духовную Академию, послужил Богу в священническом сане. Дед также закончил Киевскую Духовную Академию. Отец писателя Василий Афанасьевич учился в Полтавской семинарии.

    

   * * *

   Когда-то, за годы до рождения Н.В. Гоголя, когда его будущий отец Василий Гоголь был еще молодым, он совершил паломничество для поклонения чудотворной иконе Божией Матери Ахтырской. Во время того паломничества явилась ему во сне Пречистая Дева. Она указала на маленькую девочку, сидящую у Ее ног и сказала: «Вот твоя жена». Вскоре, в имении своих соседей Косяровских, в грудной их дочери, Василий Гоголь признал ту девочку из своего чудесного видения. И свершилось все по слову Царицы Небесной. Она вновь явилась Василию Афанасьевичу через тринадцать лет после того и вновь указала ему на будущую супругу. Послушный воле Божией, он просит руки девушки. Совершается помолвка, а через год и венчание.

    

   * * *

   Воспитывая его, родители дали ему более знания о святой вере, нежели о чем-либо еще: когда в возрасте двенадцати лет Николай Гоголь поступал в Нежинскую гимназию, получил хорошую оценку только по Закону Божию. Есть такое воспоминание о годах учебы: «Единственный профессор, имевший на него сильное влияние, был богослов».

   Читаем о замечательном случае из жизни тех лет отрока в «Опыте духовной биографии Гоголя» проф. В.А. Воропаева: «Милосердие, привитое Гоголю в семье, было истинно христианским и впоследствии лишь укрепилось в его душе. По рассказам нежинских соучеников, Гоголь еще в школьные годы не мог пройти мимо нищего, чтобы не подать ему, и если нечего было дать, то всегда говорил: “Извините”. Однажды ему даже случилось остаться в долгу у одной нищенки. На ее слова: “Подайте Христа ради” он ответил: “Сочтите за мной”. И в следующий раз, когда та обратилась к нему с той же просьбой, он подал ей вдвойне, добавив при этом: “Тут и долг мой”».

   Господь провел юного Гоголя через сильные потрясения: в 1819 году умер его младший брат Иван (десятилетний Николай долгие часы проводил на могиле брата), а спустя шесть лет и его отец. В письме матери он написал тогда: «Я сей удар перенес с твердостью истинного христианина… Благословляю тебя, священная вера! В тебе только я нахожу источник утешения и утоления своей горести! <...> Прибегните так, как я прибегнул, к Всемогущему». И с этих пор память смертная уже никогда более не покинет его. Позже он напишет: «Память смертная – это первая вещь, которую человек ежеминутно должен носить в мыслях своих. В Священном Писании сказано, что тот, кто помнит ежеминутно конец свой, никогда не согрешит» (Письмо матери и сестрам. Январь, 1847).

   Один из школьных приятелей Гоголя вспоминал, что он в церкви «молитвы слушал со вниманием, иногда даже повторял их нараспев, как бы служа сам себе отдельную Литургию». Среди суеты и условностей жизни часто читал молитву святителя Иоанна Златоуста: «Господи, даждь ми слезы, и память смертную, и умиление». И слезы эти, бывало, текли из глаз его…

    

   * * *

   Литературную известность Гоголю принесли его «Вечера на хуторе близ Диканьки» (1829–1832). В этом раннем произведении, сборнике повестей, несмотря на всю, по слову Пушкина, «настоящую веселость, искреннюю, непринужденную», главной темой была тема вторжения демонических сил в жизнь человека. Молодой Гоголь еще не может показать пути ко спасению.

   Главной темой сборника «Миргород» является уже тема спасения человеческой души, а наиболее сильное воплощение она получила в повести «Тарас Бульба».

    

   * * *

   В 1836 году вышла в свет комедия «Ревизор». «Это было мое первое произведение, замышленное с целью произвести доброе влияние на общество», – писал Гоголь. В своей комедии он вынес обвинительный приговор не столько испорченной части чиновничества, сколько всем общечеловеческим «ценностям» – порокам.

   Смех призван Гоголем врачевать личные и общественные недостатки. В своем произведении Гоголь смеялся над Россией из любви к ней, желая спасения ей. Ища в ее спасении и спасение свое собственное. Читаем в «Развязке Ревизора»: «Всмотритесь-ка пристально в этот город, который выведен в пиэсе <…> Ну, а что, если это наш же душевный город, и сидит он у всякого из нас? <…> Ревизор этот – наша проснувшаяся совесть…» Читаем еще в «Развязке Ревизора» слова, обращенные к грешащим бездумно людям: «Страшен Тот Ревизор, Который ждет нас у дверей гроба».

    

   * * *

   Гоголь прилежно и постоянно читает Евангелие («Выше того не выдумать, что уже есть в Евангелии»), изучает творения Отцов Церкви. Заканчивался 1840 год от Рождества Христова и начинался 1841-й. «Многое свершилось во мне в немногое время», – пишет он М.П. Погодину. В письме С.Т. Аксакову: «Я слышу и знаю дивные минуты. Создание чудное творится и совершается в душе моей, и благодарными слезами не раз теперь полны глаза мои». Молитва живет в душе его, душа живет богомыслием. Гоголь пишет: «Я же теперь больше гожусь для монастыря, чем для жизни светской». В начале 1842 года: «Я не рожден для треволнений и чувствую с каждым днем и часом, что нет выше удела на свете, как звание монаха». Настольной книгой его стало «Добротолюбие», читает он святителя Тихона Задонского, святителя Димитрия Ростовского, епископа Иннокентия Харьковского.

    

   * * *

   В 1842 году в Москве вышел первый том поэмы Гоголя «Мертвые души», в котором – художественное отражение душевных пороков людей. Гоголь говорит о нравственности, он приглашает каждого человека вглядеться честно в душу свою: нет ли в нем недостатков, подобных тем, над которыми он только что смеялся. Охарактеризовав Чичикова, он вопрошает: «А кто из вас, полный христианского смирения <...> в минуту уединенных бесед с самим собою, углубит во внутрь собственной души сей тяжелый вопрос: “А нет ли и во мне какой-нибудь части Чичикова?”»

   Главное у Гоголя в том, что служение Истине есть религиозный подвиг и дело нравственное. И чтобы использовать достойно свои таланты, писатель должен с помощью Божией очистить душу свою покаянием и соделать ее готовой к приятию благодати, к приятию Духа Святого. То есть, чтобы закончить «Мертвые души», писатель должен стать праведником. И этому благому стремлению Гоголь отдал все свои силы, всю свою земную жизнь.

   Написанием первого тома «Мертвых душ» Гоголь сделал попытку разбудить мертвые души читателей, дабы отвратились они от греха, ведущего к жестокой смерти, и ожили для вечной жизни в Боге.

    

   * * *

   Попустил Господь Гоголю, возгоревшемуся спасительной ревностью о Боге, пережить искушения бесовские. Труден был для писателя 1845 год: он почувствовал свою богооставленность, он пережил тоску и болезнь, угрожавшую ему скорой смертью. Бог попустил на малое время, и победила душа раба Его. Из опыта этого периода родилась новая книга Гоголя.

   «Жил внутренно, как в монастыре, – писал он Языкову, – и в прибавку к тому, не пропустил почти ни одной обедни в нашей церкви». Изучал чинопоследования Литургии святителя Иоанна Златоуста и Литургии святителя Василия Великого на греческом языке. В письме к Смирновой: «Был сподоблен Богом и среди глупейших минут душевного состояния вкусить небесные и сладкие минуты».

   В начале 1847 года от Рождества Христова книга – собрание писем – статей религиозно-нравственного содержания под заглавием на малороссийский лад «Выбранные места из переписки с друзьями» увидела свет. В виде переписки, в виде совета, обеспокоенный медленной работой над «Мертвыми душами» и услышавший дыхание смерти, Гоголь обращается к богоспасаемым верным, к братиям и сестрам – христианам. Глубоко верующий писатель, возревновавший о нравственном совершенствовании ради стяжания Духа Святого, болеющий о России, обратил к читателям свои религиозно-нравственные и политические мысли. «Это до сих пор моя единственная дельная книга», – пишет он Плетневу.

   Оптинский иеромонах Климент (Зедергольм) признавался Льву Кавелину, послушнику Оптиной пустыни, ставшему позднее архимандритом Леонидом, наместником Троице-Сергиевой Лавры, что гоголевская «Переписка...» стала некогда началом его пути к Православию. Плетнев назвал книгу «началом собственно русской литературы».

    

   

   Н.В. Гоголь. Художник Ф.А. Моллер.

   Масло, 1840 г.

    

   9 мая 1847 года Гоголь написал отцу Матфею Константиновскому: «Мне кажется, что если кто-нибудь только помыслит о том, чтобы сделаться лучшим, то он непременно потом встретится со Христом, увидевши ясно, как день, что без Христа нельзя сделаться лучшим, и, бросивши мою книгу, возьмет в руки Евангелие».

   Гоголь был церковным человеком, глубоко понимал неотмирный дух Православия. И говорил он от преизбытка чувств: «Как можно молчать, когда камни готовы завопить о Боге?»

    

   * * *

   Еще в апреле 1842 года Преосвященный Иннокентий (Борисов) благословил Гоголя совершить паломничество в Святую Землю. Паломничество состоялось в 1848 году. Гоголь прошел благоговейно по местам земной жизни Спасителя, приобщился Святых Таин у Гроба Господня. Вот как он описал это в письме к В.А. Жуковскому: «Я стоял в нем один; передо мною только священник, совершавший Литургию. Диакон, призывавший народ к молению, уже был позади меня, за стенами Гроба. Его голос уже мне слышался в отдалении. Голос же народа и хора, ему ответствовавшего, был еще отдаленнее. Соединенное пение русских поклонников, возглашавших «Господи, помилуй» и прочие гимны церковные, едва доходило до ушей, как бы исходившее из какой-нибудь другой области. Все это было так чудно! Я не помню, молился ли я. Мне кажется, я только радовался тому, что поместился на месте, так удобном для моленья и так располагающем молиться. Молиться же собственно я не успел. Так мне кажется. Литургия неслась, мне казалось, так быстро, что самые крылатые моленья не в силах бы угнаться за нею. Я не успел почти опомниться, как очутился перед Чашей, вынесенной священником из вертепа для приобщенья меня, недостойного...»

    

   * * *

   В 1850 и 1851 годах от Рождества Христова Гоголь совершает паломничества в Свято-Введенскую Козельскую Оптину пустынь, имеющую в своем основании труды великого святого – преподобного Паисия (Величковского), давшую миру волей Божией замечательных старцев и призванную еще сыграть важную роль в возрождении Святой Руси после безбожного бесчестия. Гоголь не раз говорил с преподобным старцем Макарием, был его почитателем, с одобрением и уважением относился к издательской деятельности пустыни. Знавал он и преподобного Моисея, и преподобного Антония. Несомненно благотворное старческое влияние на Гоголя, особенно влияние старца Макария.

   В Оптиной пустыни сохраняется предание, что прозорливый старец Макарий предчувствовал приход Гоголя. Вот как рассказал об этом старец Варсонофий: «Говорят, он был в то время в своей келье <...> и, быстро ходя взад и вперед, говорил бывшему с ним иноку: «Волнуется у меня что-то сердце. Точно что необыкновенное должно совершиться, точно ждет оно кого-то». В это время докладывают, что пришел Николай Васильевич Гоголь. В письме преподобного Амвросия Оптинского «О почитании святых мощей» читаем: «С IV века и доныне Греческая Церковь хвалится целокупными мощами угодника Божия св. Спиридона Тримифунтского, которые не только нетленны, но в продолжении пятнадцати веков сохранили мягкость. Николай Васильевич Гоголь, бывши в Оптиной пустыни, передавал издателю жития и писем затворника Задонского Георгия (о. Порфирию Григорову), что он сам видел мощи св. Спиридона и был свидетелем чуда от оных. При нем мощи обносились около города, как это ежегодно совершается 12 декабря с большим торжеством. Все бывшие тут прикладывались к мощам, а один английский путешественник не хотел оказать им должного почтения, говоря, что спина угодника будто бы была прорезана и тело набальзамировано; потом однако решился подойти, и мощи сами обратились к нему спиною. Англичанин в ужасе пал на землю пред святыней. Этому были свидетелями многие зрители, в том числе Гоголь, на которого сильно подействовал этот случай».

   Преподобный Варсонофий, говоря о Гоголе, поведал: «Есть предание, что незадолго до смерти он говорил своему близкому другу: “Ах, как я много потерял, как ужасно много потерял...” – “Чего? Отчего потеряли Вы?” – “Оттого, что не поступил в монахи. Ах, отчего батюшка Макарий не взял меня к себе в скит?” Желание Гоголя стать монахом подтверждает и сестра его Анна Васильевна, свидетельствовавшая, что он тогда “мечтал поселиться в Оптиной пустыни”».

    

   * * *

   В конце 1851 года Гоголь заканчивает свое лучшее произведение, произведение, в котором он достиг духовной вершины творческого пути, – «Размышления о Божественной Литургии». Во вступлении он написал: «Вопли услышались: явился в мир, Им же мир бысть; среди нас явился в образе человека <...> не в гордом блеске и величии, не как Каратель преступлений, не как Судия, приходящий истребить одних и наградить других. Нет! послышалось кроткое лобзание Брата». В этих словах, воистину, «ныне отпущаеши» Гоголя.

   Известно, что насельники Оптиной пустыни нашли сочинение Гоголя «запечатленным цельностию духа и особенным лирическим взглядом на предмет».

    

   * * *

   Всю свою зрелую жизнь желал Гоголь послужить Господу в иноческом звании. Не будучи постриженным, он вел жизнь благочестивого монаха в целомудрии, нестяжании и послушании. У него не было собственного жилища. Свою долю наследства он разделил между родными и нищими. По смерти его за ним никакого земного имущества почти не осталось: лишь несколько десятков рублей серебром, книги и старые вещи. И это при том, что созданный им фонд «на вспоможение бедным людям, занимающимся наукою и искусством» составил более двух с половиной тысяч рублей. Гоголь никогда не был женат, не был близок ни с одной из женщин (в многочисленных воспоминаниях о нем нет и намека ни на что подобное). Он пребывал в послушании у своего духовного отца, которым был протоиерей Матфей Константиновский, «в жизни своей отличавшийся особенным благочестием», по слову преподобного старца Амвросия Оптинского.

    

   * * *

   По воспоминаниям современников, Гоголь «был в состоянии довольствоваться самою скудною пищей и постился иногда, как самый строгий отшельник, а во время говенья почти ничего не ел». «В постные дни, когда в деревнях готовились разнообразные постные блюда, различные винегреты и тому подобное, он даже иногда бывал недоволен. “Какой же это пост, когда все объедаются еще хуже, чем в обыкновенные дни?” – говорил он, отодвигая подальше блюдо с какою-нибудь заманчивой постной пищей…»

   Доктор Тарасенков вспоминал: «Свое пощение он не ограничивал одною пищею, но и сон умерял до чрезмерности; после ночной продолжительной молитвы он вставал рано и шел к заутрени…» Тот же Тарасенков говорил еще, что Гоголь почти не ложился в постель, а оставался в креслах. Видно, он старался подражать весьма трудному аскетическому подвигу, редкому и у подвижников.

   П.В. Анненков о своем пребывании в Риме еще летом 1841 года совместно с Гоголем писал в воспоминаниях: «Гоголь довольно часто садился на узенький плетеный диван из соломы, опускал голову на руку и дремал долго после того, как я уже был в постели и тушил свечу. Затем переходил он к себе на цыпочках и так же точно усаживался на своем собственном соломенном диванчике вплоть до света, а со светом взбивал и разметывал свою постель для того, чтоб общая наша служанка, прибиравшая комнаты, не могла иметь подозрения о капризе своего жильца».

   «Где просто – там ангелов со сто», – говаривал преподобный оптинский старец Амвросий. Вот и Гоголь простой был веры, ангельской. Княжна В.Н. РепнинаВолконская вспоминала: «У матери моей была домовая церковь. Гоголь приходил к обедне, становился в угол за печкой и молился “как мужичок”, по выражению одного молодого слуги, то есть клал поклоны и стоял благоговейно».

    

   * * *

   В январе 1852 года Гоголь тяжело пережил смерть супруги А.С. Хомякова – тридцатипятилетней Екатерины Михайловны. Ушел из этой жизни еще один дорогой ему человек. И вместе с этим Гоголь начинает чувствовать, что приблизилось и его время. «Все для меня кончилось», – сказал он Хомякову. Он почти ежедневно молится в церкви, думает о смерти: «Страшна минута смерти». В те дни, по воспоминаниям В.С. Аксаковой, «мысли его были все обращены к тому миру».

    

      

   А.С. Хомяков (1804–1860)              Е.М. Хомякова (1817–1852)

    

   4 февраля Гоголь говорит Шевыреву, что некогда ему теперь заниматься корректурами. Он решается поститься на масленой седмице (Великий Пост в том году начинался 11 февраля). Духовник Гоголя сказал было ему отложить говение на начало Великого Поста, но увидев, очевидно, приблизившуюся смерть Гоголя, благословил поститься и причаститься за ближайшей Литургией. Гоголь прекратил литературные занятия. С 5 февраля почти ничего не ест, ночи проводит в молитвах, со слезами. 7-го исповедуется и причащается. В ночь с 8-го на 9-е после продолжительной молитвы на коленях перед образом Гоголь уснул и во сне слышал голоса, говорившие ему о скорой смерти. 10 февраля просит графа Толстого передать рукописи свои святителю Филарету (Дроздову), чтобы тот решил, что нужно печатать, а что нет. 11-го и 12-го, в понедельник и вторник первой седмицы Поста, в доме графа Толстого (на верхней половине) служили Великое повечерие. Гоголь едва мог подняться по ступеням, но отстаивал всю службу.

   14 февраля сказал Хомякову: «Надобно меня оставить, я знаю, что должен умереть». Гоголь делает распоряжение насчет своего крепостного слуги Семена и рассылает деньги «бедным на свечки». Перед тем просил раздать неимущим средства, вырученные от последнего издания его сочинений. 16 февраля доктор А.Т. Тарасенков, побывав у Гоголя, сказал: «Он смотрел как человек, для которого все задачи разрешены, всякое чувство замолкло, всякие слова напрасны...»

   В свои последние дни земной жизни Гоголь не выпускал из рук четок, внутренне непрестанно творя молитву Иисусову.

   За несколько дней до смерти слабеющий плотью Гоголь написал: «Аще не будете малы, как дети, не внидите в Царствие Небесное. Помилуй меня грешного, прости, Господи! Свяжи вновь сатану таинственною силою неисповедимого Креста...» Одними из последних его слов, сказанных в полном сознании перед смертью были: «Как сладко умирать!» Зная, что именно страх смерти был основой его всежизненного покаяния, мы можем прикоснуться к великой тайне, сокрытой за этими словами, несущими глубочайший смысл.

   За несколько часов до смерти – по свидетельству доктора Тарасенкова – Гоголь «повторял несколько раз: “Давай, давай! Ну что же?” Часу в одиннадцатом он закричал громко: “Лестницу, поскорей давай лестницу”. Казалось, ему хотелось встать». Мы знаем, что Гоголь хорошо знал и любил книгу преподобного Иоанна, игумена горы Синайской, «Лествица». И особо почитаемый Гоголем подвижник Православия святитель Тихон Задонский в последние минуты своей жизни просил лествицу, возводящую к Богу. И величайший русский гений А.С. Пушкин за несколько минут до смерти впал в полузабытье и схватил за руку стоявшего рядом В.И. Даля: «Ну, подымай меня, идем... да выше, выше... идем...» Затем он вдруг открыл глаза. Лицо его прояснилось: «Кончена жизнь», – сказал он тихо.

   Гоголь умер 21 февраля 1852 года около восьми часов утра. Перед отшествием ко Господу он дважды соборовался и приобщался Святых Таин.

    

   * * *

   Отпет раб Божий Николай был в храме святой мученицы Татианы при Московском университете и первоначально похоронен в московском Свято-Данииловом монастыре.

    

   

   Н.В. Гоголь на смертном одре

    

   Читаем о событиях тех дней в «Опыте духовной биографии Гоголя» проф. В.А. Воропаева: «Сороковой день по кончине Гоголя пришелся на понедельник Светлой седмицы (Пасха в 1852 году праздновалась 30 марта). У могилы Гоголя на кладбище Свято-Даниловского монастыря собрались его друзья и почитатели – С.Т. Аксаков, М.П. Погодин, Ю.Ф. Самарин, А.С. Хомяков, П.В Киреевский, Н.В. Берг, Т.Н. Грановский, А.Н. Островский, Т.И. Филиппов и другие – всего около сорока человек. После заупокойной обедни была отслужена панихида по усопшему рабу Божию Николаю. «Утешением было в нашем горе, – вспоминал Шевырев, – слышать воскресный колокол вместе с заупокойным пением. На могиле его, убранной зеленью и цветами среди снега, мы слышали: “Христос Воскресе!”».

   После панихиды предложена была трапеза шестидесяти бедным и монашествующей братии. На поминальном обеде в покоях настоятеля, архимандрита Пармена, Шевырев прочел «Светлое Воскресенье» – последнее напечатанное при жизни произведение Гоголя. Все были тронуты до слез. «Можете себе представить, – рассказывал Погодин, – какую силу получило каждое его слово, само по себе сильное, теперь послышавшееся из могилы, запечатленное великой печатью смерти и бессмертия, священный голос с того света».

   Во время поминальной трапезы обдумывали, какой памятник поставить Гоголю. «Две надписи встретили всеобщее сочувствие, – вспоминал Шевырев. – Одна относится к нему как к писателю и взята из пророка Иеремии: “Горьким словом моим посмеюся” (на церковнославянском языке, 20, 8). Другая относится к любимым мыслям последнего десятилетия его жизни. В ней выражается сосредоточие всех его мыслей: “Ей, гряди, Господи Иисусе!” (Ап. 22, 20) Поминки происходили в замечательный день: 30 марта, по преданию Церкви, было распятие Спасителя. С 31 марта на первое апреля совершилось Воскресение. 31 марта мы поминали его».

    

   

   Храм во имя святой мученицы Татианы в Московском университете

    

   * * *

   Писатель-страдалец, мужественно и твердо несший на протяжении всей земной жизни крест своей душевной гениальности и телесной немощи, удостоился воистину христианской кончины. Позже, уже в годы советской власти, тело его перезахоронили на кладбище Новодевичьего монастыря в Москве. И даже атеисты, совершавшие то перезахоронение, свидетельствовали о великом чуде Божием – о том, что, открыв гроб, видели они нетленные мощи Гоголя, пробывшие в земле к тому времени более восьмидесяти лет.

   Княжна В.Н. Репнина-Волконская писала о сожжении Гоголем второго тома «Мертвых душ»: «Я понимаю, что Гоголь сжег свое творение, и не понимаю <...> недоумения многих по поводу того, что Гоголь под конец своей жизни не остался прежним Гоголем, юмористом, а сделался истинным христианином. Все и вся должно исчезнуть; в новом, обновленном мире тленное не будет иметь места, и Гоголь обновленный в Царстве Небесном уже не Гоголь земной, но бессмертная ликующая душа, воспевающая: “Свят, свят, свят!”

   В 1853 году родительница Гоголя Мария Ивановна послала в Оптину пустынь к Троицкой родительской субботе письмо и деньги на поминовение. Игумен Моисей написал ей: «Почтеннейшее Ваше письмо от 19-го сего мая и при оном пятьдесят рублей серебром от усердия Вашего имел честь получить, согласно христианскому желанию Вашему на приношение в обители нашей при Божественной литургии выниманием частей о упокоении незабвенного и достойного памяти сына Вашего Николая Васильевича. Благочестивые его посещения обители нашей носим в памяти неизгладимо. По получении нами из Москвы печального известия о кончине Николая Васильевича, с февраля прошлого 1852 года исполняется по душе его поминовение в обители нашей на службах Божиих и навсегда продолжаемо будет с общебратственным усердием нашим и молением премилосердного Господа: да упокоит душу раба Своего Николая во Царствии Небесном со святыми...»

    

   * * *

   Окидывая взглядом путь земной жизни Николая Васильевича Гоголя, доброго христианина, замечательного человека, гениального художника слова, подлинного русского патриота, мы понимаем, что – воистину – главное дело земной жизни Гоголя – душа и прочное дело жизни, дело ее спасения.

   Новомученик протоиерей Иоанн Восторгов сказал о нем: «Вот писатель, у которого сознание ответственности пред высшею правдою за его литературное слово дошло до такой степени напряженности, так глубоко охватило все его существо, что для многих казалось какою-то душевною болезнью, чем-то необычным, непонятным, ненормальным. Это был писатель и человек, который правду свою и правду жизни и миропонимания проверял только правдой Христовой. Да, отрадно воздать молитвенное поминовение пред Богом и славу пред людьми такому именно писателю в наш век господства растленного слова, – писателю, который выполнил завет Апостола: “Слово ваше да бывает всегда во благодати, солию растворено” (Кол. 4, 6). И много в его писаниях этой силы, предохраняющей мысль от разложения и гниения, делающей пищу духовную удобоприемлемой и легко усвояемой. <...> Такие творцы по своему значению в истории слова подобны святым Отцам в Православии: они поддерживают благочестные и чистые литературные предания».

   Здесь, дорогие читатели, думалось мне поставить точку в слове ко дню двухсотлетия со дня рождения Гоголя, но на глаза попались слова, сказанные преподавателем словесности Псковского кадетского корпуса Хоцяновым в речи о Н.В. Гоголе по случаю столетия со дня его рождения в 1909 году. Слова Киприана Сергеевича будут, пожалуй, лучшим завершением: «…Дай Бог нам читать и перечитывать творения поэта! Наилучшие отчеты, наилучшие критические статьи о них не скажут и сотой доли того, что они сами скажут внимательному, вдумчивому читателю. Погружаясь в них душою и сердцем, мы проникнемся отвращением от всего ложного, злого, безобразного и воспламенимся любовью, благоговением к святыне истины, добра, красоты».

    

   Вячеслав МАРЧЕНКО,

   член Союза писателей России, руководитель радиопрограммы «Даниловский благовестник» на радиостанции «Радонеж»



    Вернуть крест на могилу Гоголя 

   

    

   Не первый год ведется дискуссия о целесообразности возвращения исторического облика памятнику Гоголю на Новодевичьем кладбище. И у поборников этой идеи, и у ее противников есть достаточно весомые аргументы «за» и «против». Накануне 200-летнего юбилея классика мы хотим рассказать о месте его первоначального упокоения в Даниловом монастыре, о том, как выглядела его могила, и о том, как в нашей обители видят решение этой непростой проблемы. Предлагаем вашему вниманию отрывок из выступления архимандрита Алексия на Рождественских чтениях 2009 года.

    

   

   Могила Н.В. Гоголя в Даниловом монастыре. Кон. XIX в.

    

   ...Вот как вспоминали современники о похоронах Гоголя: «За [гробом] шло несметное число лиц из всех сословий, которым не видно было конца». Панихиду совершал настоятель Данилова монастыря архимандрит Пармен (Соколов). При погребении на могиле Николая Васильевича был установлен простой деревянный крест, вокруг могилы – бортик, вероятно, из блоков белого камня или песчаника. Спустя некоторое время, деревянный крест на могиле Н.В. Гоголя был заменен на постоянный памятник. Композиция состояла из двух мемориальных форм, обычно используемых как самостоятельные памятники – камня «Голгофы», поддерживающего крест, и саркофага. Скорее, это был отказ от памятника, основным здесь был крест. Друзья Гоголя руководствовались его завещанием, в котором он писал: «Завещаю не ставить надо мною никакого памятника и не помышлять о таком пустяке, христианина недостойном».

   «Голгофа» была расположена в изголовье могилы. Основанием креста служила гранитная глыба грушевидной формы с шероховатой поверхностью (она была специально доставлена по поручению Сергея Тимофеевича Аксакова с берегов Черного моря, по другим сведениям, камень прибыл с Урала). На глыбе был водружен шестиконечный медный крест.

   Саркофаг, из черного мрамора (по другим данным, из гранита), с гладкой поверхностью, находился над средней частью захоронения. На верхней грани саркофага было вырезано: «Здесь погребено тело Николая Васильевича ГОГОЛЯ. Родился 19 марта 1809, скончался 21 февраля 1852». На боковых наклонных гранях помещались цитаты из Библии. Одной из них, как нельзя лучше, выражалась жизнь покойного: «Горьким словом моим посмеюся. Иеремия, глава 20, статья 8».

    

   

   М.С. Щепкин у могилы Н.В. Гоголя в Даниловом монастыре. 

   Худ. Голованов, 1852 г.

    

   Весной 1903 года группа лиц обратилась к настоятелю монастыря с просьбой разрешить «привести в благоустроенный вид могилу Н.В. Гоголя, начавшую разрушаться под влиянием времени». Были предложены следующие меры: «1) выравнять покривившийся памятник; 2) отчистить от посторонних надписей лицевую сторону его; 3) позолотить медный крест, и 4) обнести всю могилу железной решеткой». Однако этим лицам в «исправлении могилы» было отказано. На снимках этого времени можно заметить, что в целом могила выглядела удовлетворительно, но было также очевидно, что она требовала некоторой поправки и приведения в более благоустроенный вид. Так, заметен легкий наклон креста к югу. Настоятельной необходимостью была установка на могиле ограды – прежде всего для дистанции с соседними захоронениями (отсутствие ограды уже привело к появлению посторонних памятников почти вплотную к «Голгофе»).

   Только в 1909 году перед юбилейными торжествами – к 100-летию со дня рождения Гоголя – была проведена реставрация могилы, тогда же была сооружена и массивная художественная ограда, созданная скульптором Николаем Андреевичем Андреевым. На ней был медальон с портретом Гоголя, сделанный скульптором с его прижизненного портрета. Работу над решеткой Андреев вел одновременно с созданием известного памятника Гоголю, открытому на Пречистенском бульваре в год юбилея писателя.

   Старые надгробия – «Голгофа» и саркофаг – приобрели правильное вертикальное положение; внутри ограды они были утверждены на толстой бетонной вымостке, был также вызолочен крест. Газета «Московские церковные ведомости», рассказывая о праздновании, отмечала: «Ярко блестел на солнце золоченый намогильный крест, водруженный в каменной глыбе...»

   По случаю гоголевских торжеств реконструировали также вход в Дом настоятеля, в непосредственной близости от которого находилась могила писателя. Вместо прежних неказистых сеней здесь возникла достаточно широкая пристройка, наверху которой был устроен балкон с застекленной крышей.

    

   

   Надгробие Н.В. Гоголя. Фото из издания 1909 г.

    

   После октябрьского переворота 1917 г. старейший московский монастырь официально был закрыт и существовал уже как Даниловская община. Постепенно отбирали храм за храмом. В 1930 г. Данилов был закрыт окончательно, на его территории устроили приемник для беспризорных детей, а позже для несовершеннолетних правонарушителей, в связи с чем некрополь Данилова монастыря подлежал ликвидации. Лишь несколько захоронений выдающихся деятелей русской культуры было решено перенести на новое место, в том числе и могилу Гоголя.

   31 мая 1931 года состоялось перенесение праха Николая Васильевича на кладбище Новодевичьего монастыря. Срочно была организована комиссия по перезахоронению. Как свидетельствует «Акт об эксгумации Н.В. Гоголя», хранящийся в Центральном государственном архиве литературы и искусства, на этой церемонии среди членов комиссии присутствовали писатели. Один из них фотографировал все происходящее и оставил воспоминания, после чего по Москве сразу же поползли жуткие слухи о том, что Гоголь был похоронен в состоянии летаргического сна. Я не буду сейчас все это повторять, уверен, что вы это хорошо знаете. При вскрытии гроба прах был разорен и обворован – брали себе на память куски материи и даже кости. Один из писателей не скрывал того, что взял кусочек жилета и использовал его на переплет первого издания «Мертвых душ», которое хранилось в его домашней библиотеке. Все это иначе, как святотатством, назвать нельзя.

   Гроб с телом Гоголя на простой телеге был перевезен на Новодевичье кладбище и захоронен в новой могиле. Перенесли туда же решетку и камень «Голгофу», но без креста. Камень позднее выбросили, его случайно нашла среди обломков в сарае гранильщиков вдова писателя Михаила Булгакова и установила на могиле мужа. 

   Крест и памятник – вещи разные. Нет необходимости напоминать о том, что Гоголь не только гениальный писатель, но и выдающийся духовно-религиозный мыслитель. Николай Васильевич был глубоко верующим человеком. Он глубоко почитал своего небесного покровителя святителя Николая Чудотворца. По рассказам своей матушки он знал, что вымолен перед чудотворным образом Святителя Николая и по материнскому обету назван в его честь. Николай Васильевич никогда не расставался с небольшой иконой своего Святого, которая сопровождала его во всех многочисленных путешествиях. Незадолго до смерти он соборовался, в полной памяти, проливая слезы, выслушал все Евангелия. Вопреки завещанию Николая Васильевича не ставить ему памятника, на могиле на Новодевичьем кладбище был установлен бюст работы скульптора Николая Томского. Почти восемьдесят лет на могиле верующего православного человека нет креста да еще и вопреки его воле – это недопустимо.

    

   

   Могила Н.В. Гоголя незадолго до перенесения праха на Новодевичье кладбище

    

   В этом году мы будем отмечать двухсотлетие со дня рождения великого русского писателя. 2009 год объявлен ЮНЕСКО «Годом Гоголя».

   Монастырское кладбище в Даниловом монастыре в его изначальном виде не сохранилось. Для увековечения памяти всех похороненных в Даниловой обители был создан символический некрополь. Он расположен к востоку от Резиденции Святейшего Патриарха, у Нагорной башни, вдоль северного прясла монастырской ограды. В память обо всех, некогда похороненных в Даниловом монастыре, был поставлен крест, и в мае 1988 года была освящена часовня, построенная по проекту архитектора Юрия Алонова. Здесь были погребены останки из безымянных могил, вскрытых в процессе земляных работ при восстановлении монастыря. Бережно сохраняются надгробные памятники XVIII–XIX веков и мраморные плиты с именами. Установлены мемориальные доски. В монастыре идет работа по составлению полного Даниловского синодика. Монастырское издательство готовит к выпуску альбом «Даниловский некрополь» с полным планом кладбища и многочисленными фотографиями.

    

   

   Поминальная часовня и крест в память всех погребенных в Даниловом монастыре

    

   В начале 2008 года при проведении в монастыре хозяйственных работ было обнаружено точное место нахождения склепа Гоголя. Сам склеп хорошо сохранился, но место это пока никак не отмечено. Сейчас ведется дискуссия о целесообразности возвращения исторического облика памятнику Гоголю на Новодевичьем кладбище. И у поборников этой идеи, и у ее противников есть достаточно весомые аргументы «за» и «против». Существует мнение и о компромиссном варианте: установить в Даниловом монастыре, на месте прежнего захоронения писателя, памятный знак в виде Голгофы с крестом, повторяющий первоначальный архитектурный облик памятника на могиле писателя. Безусловно, те люди, которым небезразлична судьба нашего духовного и культурного наследия, могут помочь в разрешении этой проблемы и словом и делом.

   Воссоздание первоначального облика захоронения Николая Васильевича Гоголя будет восстановлением исторической и духовной справедливости по отношению к великому русскому писателю.

   Данилов ставропигиальный мужской монастырь обращается ко всем, кому дороги слава нашего Отечества, русская культура, восстановить по имеющимся в распоряжении монастыря фотоматериалам на месте первого захоронения Гоголя «Голгофу» с бронзовым крестом. Православный крест на могиле Гоголя будет лучшей памятью великому писателю.

    

   Архимандрит АЛЕКСИЙ (ПОЛИКАРПОВ)



    Приложение 

    Перенесение праха Гоголя 

   

    

   В июне 1931 года мне позвонил по телефону один из сотрудников Исторического музея1.

   «Завтра на кладбище Данилова монастыря будет происходить вскрытие могилы Гоголя, – сказал он мне. – Приезжайте».

   Я поехал. Был теплый летний день. По привычке я захватил с собой фотоаппарат. Снимки, которые я сделал на кладбище, оказались единственными. Одновременно с могилой Гоголя вскрыли в этот день могилы Хомякова и Языкова; прах их тоже подлежал перенесению. Кладбище Данилова монастыря упразднялось. На территории монастыря был организован приемник для несовершеннолетних правонарушителей.

   Первой была вскрыта могила Хомякова2. Огромный цинковый запаянный гроб частично обветшал и распался; внутри него был второй гроб, дубовый, его верхние доски прогнили. Вся фигура Хомякова сохранилась почти в том же виде, в каком он был похоронен 71 год назад. Верхняя часть черепа с густой шапкой волос была цела; сохранившийся казакин или славянофильская коричневая поддевка, завершавшаяся брюками, вправленными в высокие сапоги, заключала в себе весь остов скелета. Одеяние было такой прочности и в такой сохранности, что останки подняли за плечи и ноги и целиком, ничего не нарушив, переложили в другой гроб. В изголовьи Хомякова оказалась чашечка севрского фарфора с голубыми незабудками, видимо, оставшаяся после соборования. Рядом с прахом Хомякова находился и прах его жены Екатерины Михайловны, родной сестры поэта Языкова, умершей за 8 лет до смерти Хомякова. В волосах, полностью сохранившихся в виде прически, был воткнут черепаховый гребень.

   От Языкова3, похороненного под одним памятником с его другом и родственником Дмитрием Александровичем Валуевым4, остались только разрозненные кости скелета и череп с очень здоровыми, крепкими зубами. Скелет пришлось доставать по частям, и археологу восстанавливать его в новом гробу – в анатомическом порядке.

   Могилу Гоголя вскрывали почти целый день. Она оказалась на значительно большей глубине, чем обычные захоронения. Начав ее раскапывать, натолкнулись на кирпичный склеп необычайной прочности, но замурованного отверстия в нем не обнаружили; тогда стали раскапывать в поперечном направлении с таким расчетом, чтобы раскопка приходилась на восток (т. е. именно головой к востоку, по православному обряду, должен был быть предан земле покойник), и только к вечеру был обнаружен еще боковой придел склепа, через который в основной склеп и был в свое время вдвинут гроб.

   Работа по вскрытию склепа затянулась, и начинались уже сумерки, когда могила была, наконец, вскрыта. Верхние доски гроба прогнили, но боковые с сохранившейся фольгой, металлическими углами и ручками и частично уцелевшим голубовато-лиловым позументом, были целы. Вот что представлял собой прах Гоголя: черепа в гробу не оказалось, и останки Гоголя начинались с шейных позвонков: весь остов скелета был заключен в хорошо сохранившийся сюртук табачного цвета; под сюртуком уцелело даже белье с костяными пуговицами; на ногах были башмаки, тоже полностью сохранившиеся; только дратва, соединяющая подошву с верхом, прогнила на носках, и кожа несколько завернулась кверху, обнажая кости стопы. Башмаки были на очень высоких каблуках, приблизительно 4–5 сантиметров, это дает безусловное основание предполагать, что Гоголь был невысокого роста. Когда и при каких обстоятельствах исчез череп Гоголя, остается загадкой. При начале вскрытия могилы, на малой глубине, значительно выше склепа с замурованным гробом, был обнаружен череп, но археологи признали его принадлежавшим молодому человеку.

   Прах Языкова и Хомякова мне удалось сфотографировать; останков Гоголя я, к сожалению, снять не смог, так как были уже сумерки, а на следующее утро они были перевезены на кладбище Новодевичьего монастыря, где и преданы земле5. Я позволил себе взять кусок сюртука Гоголя, который впоследствии искусный переплетчик вделал в футляр первого издания «Мертвых душ»; книга в футляре с этой реликвией находится в моей библиотеке.

   Недавно, просматривая 6-й том сочинений Пушкина в издании Брокгауза-Ефрона, я натолкнулся на статью В.В. «Обнажившийся гроб Пушкина». Мне показалось существенным оставить документальную запись о схожем событии – о перенесении праха другого великого русского писателя – Гоголя.

   Вл. Лидин

    

   

   Нательный крест Н.В. Гоголя

    

   Примечания

    

   1 По телефону В.Г. Лидину позвонила старший научный сотрудник Государственного Исторического музея Мария Юрьевна Барановская (1902–1978).

   2 Хомяков Алексей Степанович (1804–1860) – поэт, публицист, философ, один из идеологов славянофилов. Вместе с прахом Хомякова и его жены был перенесен и гранитный памятник.

   3 Языков Николай Михайлович (1803–1846) – поэт-лирик пушкинской поры. В 1950 г. на могиле Языкова был установлен памятник серого гранита.

   4 Валуев Дмитрий Александрович (1820–1845) – родственник и друг Н.М. Языкова.

   5 Одновременно с прахом Гоголя на Новодевичье кладбище были перенесены памятник и металлическая художественная ограда с бронзовым барельефом писателя (скульптор Н. Андреев).

   В 1951 г. в связи с подготовкой к столетию со дня смерти Н.В. Гоголя перед саркофагом вместо гранитной глыбы, служившей основанием креста, был установлен мраморный портретный бюст писателя на цилиндрической гранитной колонне (скульптор Н. Томский, архитектор Л. Голубовский). Снятая гранитная глыба, которая в свое время была доставлена по поручению С.Т. Аксакова с побережья Черного моря для памятника Гоголю, поступила в мастерскую по изготовлению надгробий. Тут она была обнаружена вдовой М.А. Булгакова, который всю свою жизнь преклонялся перед талантом великого писателя. В 1953 г. гранитная глыба была установлена на могиле М.А. Булгакова, на том же Новодевичьем кладбище.

    

   Публикация Л. ЯСТРЖЕМБСКОГО

   «Российский архив» т. 1, 1991, с. 244–246.

   Печатается с сокращениями

    

   Выражаем благодарность за помощь в подготовке публикации Е.Ю. ШКУРСКОЙ



     

   

    

   Продолжаем публикацию наиболее полной истории Данилова монастыря – книги архимандрита Дионисия (Виноградова) «Данииловский мужской монастырь третьего класса, Московской епархии, в Москве. Краткий очерк», изданной в 1898 г. в Москве. Этот очерк интересен не только тем, что содержит большой исторический материал, но и тем, что, составленный церковным историком, он отражает православное, церковное понимание исторических событий, дает их духовное осмысление. Переиздается впервые.

    

   Краткий очерк*

    

   Б) Св. храм во имя Святых Отец Семи Вселенских Соборов

   Святой храм Святых Вселенских Соборов, как известно, основан по повелению царя Иоанна Васильевича IV (Грозного) между 1554 и 1560 годами; царь сей, приказавши восстановить Данииловский монастырь на прежнем его месте, – много веков бывшем в запустении, – «повеле церковь каменну поставити» (Степенная книга № 607, л. 130). И она поставлена была тогда не только каменной, но и двухэтажной, верхний этаж в память Вселенских Соборов, а нижний – в воспоминание Покрова Пресвятой Богородицы.

   Святой храм сей в настоящее устройство и в существующий вид приведен в 1867 году. Он и ныне двухэтажный и также одноглавый, но при взгляде на него, особенно с боковых сторон, представляется как бы состоящим из двух отдельных храмов, из коих западный, тоже одноглавый, гораздо меньше главного восточного. Святой храм сей поставлен у восточной стены монастыря и занимает ныне пространство вдоль от запада к востоку двадцать (20) погон. саженей, а в ширину от севера к югу – восемь (8) саженей; вышиной он с крестом до четырнадцати (14) саженей. Он снаружи весь оштукатурен и окрашен краскою на воде, крыша и купол покрыты листовым железом – глава и святой крест над ним вызолочены через огонь. Также через огонь вызолочены святой крест и глава над меньшей видимой церковью на западной стороне храма, и церковь сия с папертью храма покрыты листовым железом высотою с крестом до десяти (10) саженей. Нижний этаж утвержден на сводах, поддерживающих вверху боковые придельные алтари; своды сии имеют снаружи арковидные входы в них, таких входов с северной стороны два, а с южной три; в промежуточном столбе среди арок северной стороны вделана в стену каменная большая плита с надписью о времени открытия святых мощей Святого Благоверного Великого Князя Даниила; надпись сделана выпуклыми буквами и вязью, а гласит она, в переводе, так: «Лета 7160 (1652) году Августа в 30-й день повелением Государя Царя и Великаго Князя Алексея Михайловича всея Русии, и великаго Государя Святейшаго Никона Патриарха Московскаго и всея Русии, перенесены сии мощи Благовернаго и Великаго Князя инока, схимника, Даниила Александровича Московскаго, при игумене Иване, яже о Христе, с братиею» (Летописн. сказ. 1875 прил. лист 2-й)1. При сем храме кроме закрытых четырех папертей имеется с западной стороны открытая, на четырех каменных столбах, соединенных арками, под коими не защищенные ничем пролеты с трех сторон; в первой же паперти закрытой, с которой соединяется сия, открытая снаружи, вкладены вытесанные из камней изображения святых Евангелистов, в рост, довольно значительной величины, и раскрашены масляными красками.

    

   

   Храм Святых Отцов Семи Вселенских Соборов. Из альбома Н.А. Найденова. 1882 г.

    

   Святой храм сей, как здание, устроен двухэтажным, как то показано выше; в верхнем этаже его Престол – в память Вселенских Соборов, а в нижнем этаже – Престол в честь Покрова Пресвятой Богородицы, – из них сокращенно зовется – первая Соборной, а вторая Покровской церковью, и Св. Престол во имя Праведной Елисаветы.

    

   

   Изразцовые фигуры святых евангелистов на фасаде Покровского храма. Фотография нач. ХХ в.

    

   а) Соборная церковь

   Верхняя церковь Вселенских Соборов каменная и занимает обширную середину теперешнего здания, имея в ширину до пяти (5) саженей, а в длину до десяти (10) саженей2; она всегда была холодной и в последние годы устроена теплой, с отоплением печами голландскими; у нее алтарь обширный и светлый, хотя в недавнее время среднее окно изнутри закрыто иконостасом со старинными святыми иконами; стены внутренние покрыты масляной краской и расписаны старинными разводами; иконостас сего алтаря прямостенный, многоярусный; Царские двери прямые, глухие, из досок, таковые же двери северная и южная, на старинный манер; двери сии все расписаны святыми изображениями, без украшений. Нижний ярус иконостаса состоит из больших местных икон, в золоченых ризах (см. приб. о Соборном храме); перед иконостасом небольшая солея, обнесенная железной решеткой; на ней два клироса с хоругвами. Предалтарная трапеза довольно просторная и светлая, середина ее увенчивается куполом церкви, имеющим священное изображение, осьмерик сего купола тоже имеет священные изображения, а внутренние нижние стены трапезы покрыты масляной краской и расписаны разными разноцветными разводами под манер древних книжных заставок; пол как в алтаре и на солее, так и в трапезе покрыт чугунными квадратными плитами с узорчатым верхом. Двери выходные главные одни в западной стене, защищены изнутри стеклянным тамбуром; но кроме того по сторонам его, в каждом придельном храме, устроены проходные арки с стеклянными дверями и рамами, они отворяются при большом стечении богомольцев. В сем святом храме в трапезе – главную святыню составляют святые мощи Благоверного Даниила, Великого Князя Московского и всея России; они хранятся в серебряной вызолоченной раке открыто и помещаются в арке между Соборной церковью и церковью его имени (о святых мощах и о раке см. особ. приб. о них); в том же храме за правым клиросом поставлен большой крест с Распятием писаным (о нем см. особ. приб.).

    

   

   Иконостас центрального алтаря храма Святых Отцов Семи Вселенских Соборов. Фотография нач. ХХ в.

    

   К главному зданию сего храма Семи Соборов с течением времени сделаны по верхнему этажу неширокие и невысокие пристройки – одна на северной стороне, другая на южной. В каждой из них установлено по Святому Престолу: в северной стороне Св. Престол во имя Святого Благоверного Даниила, Великого Князя Московского и Всероссийского, а в южной стороне храма соборов – Св. Престол во имя Благоверных Князей-Страстотерпцев Бориса и Глеба.

    

   Святой Престол Князе-Данииловский

   На северной стороне св. храма Вселенских Соборов в особой неширокой пристройке помещен Св. Престол во имя Святого Благоверного Даниила, Великого Князя Московского и Всероссийского. Устройство его произведено усердием Архимандрита сего монастыря Георгия в 1805 году, и вместе при пособии доброхотных дателей и особенно на средства, по завещанию, статского советника Глеба Алексеевича Владыкина. Алтарь полуциркульный небольшой, но светлый и невысокий, свод над ним круглый, расписан живописным способом – Святой Дух в сиянии и святые Ангелы; стены же раскрашены теми же узорами, как и храм Соборов; иконостас невысокий, почти одноярусный, – деревянный резной, золоченый; Царские двери прорезные золоченые, – по сторонам их святые иконы (на узких досках) Спасителя и Богоматери, а с правой стороны Царских дверей в иконостасе помещен, в особой доске, образ Преподобного Кассиана Римлянина (см. особ. приб. о нем).

    

   

   Северный придел во имя святого князя Даниила в храме Святых Отцов Семи Вселенских Соборов.

   Фотография нач. ХХ в.

    

   При предалтарном иконостасе устроена небольшая, узкая солея в одну ступень, на ней один левый клирос.

   Предалтарная трапеза довольно длинная, расписана иконным письмом – на ней немало святых изображений, а промежду их узоры, как и в церкви Соборов.

   В ней потолок расписан священными изображениями, а пол застлан квадратными чугунными плитами с узорами на верхней стороне.

    

   Святой Престол Борисо-Глебский

   На южной стороне св. храма Вселенских Соборов в особой неширокой пристройке помещены Св. Престолы во имя святых Страстотерпцев Благоверных Князей Бориса и Глеба (пам. 2 мая и 24 июля). Устройство его произведено тщанием Архимандрита сего монастыря Георгия, на средства, завещанные статским советником Глебом Алексеевичем Владыкиным, скончавшимся в 1803 году и погребенным в сем Данииловском монастыре, Св. Престол устроен в 1806 г. Алтарь при нем небольшой, но светлый, с невысоким круглым сводом, расписанным живописным способом, а стены алтаря украшены теми же разводами, как в храме Соборов. Иконостас довольно высокий, прямостенный; Царские врата дощатые, глухие, расписаны красками масляными, на них Благовещение и другие изображения; перед иконостасом малая солея, возвышающаяся на одну ступень от полу; предалтарная трапеза узкая и длинная, расписана по стенам священными изображениями, а между ними роспись, такая же как в храме Святых Соборов. В ней потолок расписан священными изображениями, а пол застлан квадратными чугунными плитами, имеющими узоры на верхней стороне.

    

   

   Южный придел во имя святых благоверных князей Бориса и Глеба в храме Святых Отцов Семи Вселенских Соборов. Фотография нач. ХХ в. 

    

   

   Иконостас придела во имя святых благоверных князей Бориса и Глеба. Фотография нач. ХХ в.

    

   Паперти церкви Святых Соборов

   Первая паперть при церкви Святых Соборов простирается во всю ширину церкви и пристроен к ней; над нею палубный во всю длину ее свод невысокий, ширина паперти около пяти аршин, на концах ее по одному окну; из нее вход в библиотеку и в ризницу, а на концах ее – северном и южном – два выхода на вторую паперть, состоящую из двух широких и светлых сходов вниз, из которых у южного – ступени обложены чугунными узорчатыми плитами, а у северного – ступени белого камня, не обложенные ничем; сходы сии ведут к востоку в паперть Покровской церкви, а к западу – в глухую арку под бывшей церковью св. Даниила Столпника, а из нее в светлую паперть ее и наконец в шатровую сень на каменных столбах с тремя сторонами, ничем не защищенными, – всего пять разнообразных помещений занято папертями – на пространстве в длину почти вдвое, чем занимает главный храм, оттого он с боков представляется весьма большим, длинным, но внутри довольно тесным. (О переменах в сей церкви см. особ. приб. об ней.)

    

   

   Лестница, ведущая на второй этаж храма Святых Отцов Семи Вселенских Соборов.

   Фотография кон. XX в.

    

   б) Покровская церковь

   Нижняя церковь во славу Покрова Пресвятой Богородицы, а равно и придельный храм при ней во имя св. Пророка Даниила в настоящее время не существуют, а возобновляются после пожара, бывшего в начале 1896 года; возобновление их производит на свой счет почетный гражданин Николай Павлович Папышев по доверенности гг. Ляпиных, возобновивших сию церковь в 1867 г.

   (О переменах в сей церкви см. особ. приб. об ней.)

    

   в) Елисаветинская церковь

   При входе в Покровскую церковь от двустороннего схода из Соборной церкви устроены две палатки, одна на северной стороне, другая на южной. В 1890 г. угодно было генеральше Дашковой Елисавете Андреевне устроить Св. Престол над прахом мужа ее, здесь погребенного. По неудобству устройства палатки оказалось необходимым обратить престол и алтарь не к востоку, а к северу. Хотя и тесный, но удобный и светлый алтарь имеет к востоку, в Покровскую церковь, окно, в котором на стекле красками изображен Спаситель, сидящий на троне; Святой Престол в нем цинковый, иконостас из белого мрамора, царские двери и дверь так называемая северная – металлические (южной нет по тесноте места); святых икон в иконостасе три: Спасителя, Божией Матери и Праведной Елисаветы, все они писаны на металлических досках, художественной работы, алтарь с Царскими вратами несколько вогнуты полукругом внутрь храма.

    

   (О бывшем придельном храме во имя Преподобных Даниила и Симеона Столпников, в трапезе храма Cоборов, cм. особо храм Симеона Столпника и храм Даниила Столпника и паперть).

   Около 1725 года в описи означен новоустроенный придел во имя святых Даниила и Симеона Столпников, а с 1732 года он отсюда перенесен в колокольню, где существовал до 1752 г., в сем году он разделен – в колокольне остался храм во имя Симеона Столпника, а во имя Даниила Столпника устроен особый храм при церкви Святых Соборов. (См. особ. приб. об ней.)

    

   Прибавления ко храму Соборов 

   В добавление описания храма Вселенских Соборов должно еще сказать:

   а) О некоторых предметах святого храма Святых Вселенских Соборов.

   б) О переменах, происходивших в сем храме от начала существования его до наших времен.

    

   а) О некоторых предметах храма

   1. Святые иконы и иконостасы

   В иконостасе церкви Соборов нижний ряд состоит преимущественно из древнейших и особенно замечательных икон, из них по правую сторону Царских врат помещены святые иконы: 1. икона Семи Вселенских Соборов и 2. после южной двери – икона Преподобного Сергия в рост; по левую же сторону: 1. Владимирская икона Божией Матери и 2. за северной дверью – икона святого Благоверного Великого Князя Владимирского Александра Ярославича Невского в рост, – над святыми же мощами святого Даниила в арке находится икона сего Угодника Божия, в рост же. Все означенные святые иконы имеют позолоченные ризы; вышины они все одинаковой – до одного аршина двенадцати вершков (1 арш. 12 в.), а ширины различной – от четырнадцати вершков (14 в.) до аршина пяти вершков (1 арш. 5 в.). Из сих святых икон самыми древними и редкими по содержанию считаются две: икона Спасителя и икона Богоматери. Бывший настоятелем в сем монастыре Архимандрит Амфилохий, знаменитый археолог, находит, что сии святые иконы сохранились со дней основания сего каменного храма при царе Иване Васильевиче Грозном, более трехсот лет; он сделал им подробное исследование и описание и с рисунками с них представил в Московское Общество Любителей Духовного Просвещения в 1871 г. (Чтен. 1871, кн. 1 и 2).

    

   

   Притвор Покровского храма. Фотография кон. XX в.

    

   

   Владимирская икона Божией Матери с акафистом.

   XVI в. Храм Святых Отцов Семи Вселенских Соборов

    

   Он называет образ Спасителя – образом Святых Семи Вселенских Соборов – так как вокруг Спасителя, изображенного в рост посередине иконы стоящим, благословляющим правою рукою, а левою держащим Св. Евангелие раскрытым (Мк. 11, 24–25), написаны изображения каждого из Семи Соборов в особом клейме. Он находит, что сия икона, написанная в XVI веке при Грозном, переписана вновь при царе Алексее Михайловиче, как показывает надпись на задней ее стороне такая: «Написан образ Спасителев, а около ево седьми соборов, применяясь к Богородичну образу» – то есть к местной Владимирской иконе Богоматери в том же храме. Об св. иконе Богоматери тот же археолог сообщает, что ширина сей иконы без клейм 101/2 вершков, а вышина 15 вершков, тогда как все доски иконы имеют ширины один аршин четыре с половиной вершка (1 арш. 41/2 вер.), а вышины один аршин и одиннадцать пять осьмых вершка (1 арш. 115/8 вер.), вверху у сей Владимирской иконы сохранилась надпись, современная ее устроению, такая: «Яже прежде рожтва Два в ржтве Два и по рожтве Два и по…» (писано без титл). Вокруг св. иконы Богоматери на полях расположены клейма – пять с одной стороны св. иконы и пять с другой; и два клейма внизу иконы, итого 12 клейм; в каждом из них изображения помещены применительно к содержанию каждого из двенадцати кондаков или икосов. Также о. исследователь пишет, что сия икона когда-то была расколота пополам, но искусно склеена и на клейме вверху и внизу иконы сзади положены две монастырских печати. (Подробное сообщение о сих иконах см. особ. печатан. брошюру под заглавием «О древних иконах в Московском Данилове монастыре» – 1871 г. Москва.)

    

   2. Святое Распятие за правым клиросом

   За правым клиросом около солеи в трапезе храма постановлен большой обрезной крест до двух с половиной аршин вышины и до полутора аршин в поперечнике: установленный в деревянном большом поставе, обделанном в виде горы Голгофы; на кресте живописным письмом изображено Распятие Господа нашего Иисуса Христа, при сем святом кресте каждую неделю по пятницам совершалось молебное пение и акафист страстям Христовым, и это продолжалось немало лет, в настоящее же время повелено прекратить сие и прекращено; а означенное моление было обстановлено благолепно, – при пении хороших певчих сам настоятель монастыря соборне совершал молебен и читал акафист, – и тем привлекал в сие время богомольцев в монастырь.

    

   

   Архимандрит Амфилохий (Казанский-Сергиевский), настоятель Данилова монастыря с 1870 по 1888 гг. Литография кон. XIX в.

    

   3. Святые мощи Святого Благоверного Даниила, Великого Князя Московского и Всероссийского

   Святые мощи Благоверного Великого Князя Даниила в настоящее время (с 1763– 1767 гг.) помещены в арке, имеющейся между Данииловской и Соборной церквами, близ левого клироса Соборной церкви.

   Святые мощи Святого Даниила, Великого Князя Московского находились в земле, под спудом, с 1303 по 1652 год, ровно 350 лет. В течение такого времени Св. Даниил охранял сам место почивания своих мощей, неоднократно являясь людям, напоминая им, что здесь почивает Великий Князь Московский Даниил и что он Господин месту тому. Не без особенного его откровения и возбуждения царь Иоанн IV Васильевич спешно возградил вновь Данииловский монастырь, в 1554–1560 годах, а царь Алексей Михайлович и вовсе по откровению, то есть по повелению явившегося ему Блаженного Даниила, совершил торжественное открытие святых мощей его. Это было так: возбужденный откровением, царь Алексей Михайлович сам с своим синклитом и по его повелению Святейший Патриарх Никон со священным собором 30 августа 1652 года прибыли из Москвы в Данииловский монастырь и тотчас с благоговением приступили к раскрытию могилы Святого, причем оказалось, что святое тело Князя Даниила сохранилось целым и неповрежденным и что в то же время явились знамения среди прибывшего народа, не малое число исцелений. Все это возбудило царя и патриарха к тому, чтобы святые мощи благочестно перенести в верхнюю каменную церковь Семи Соборов. В ней они поставлены были в раке против правого клироса и тогда же, отпевши похвалы Спасителю и святому Даниилу, учредили Блаженного Князя Даниила причислить к лику чтимых Русскою Церковью святых, петь ему молебны и другие церковные службы. Об этом событии есть каменная плита с надписью, утвержденная снаружи в каменном столбе на северной стороне Покровской нижней церкви, но не полная (см. выше); в Летописи Ундольского она приведена так: «Лета 7160 году месяца августа в 30 день повелением Государя Царя и Великаго Князя Алексея Михайловича всея России, и великаго Государя Святейшаго Никона Патриарха Московскаго и всея России, перенесены мощи Благовернаго и Великаго Князя схимонаха Даниила Александровича Московскаго в Святую Церковь Святых Отец Седьми Соборов и положены в раке против праваго клироса, на прославление Святыя Троицы и на исцеление немощствующим с верою приходящим к раке мощей его. При игумене Иоанне, еже о Христе с братиею» (Унд. № 300, XVII–XVIII века л. 59 и 60).

   В книге «Опыт исторического словаря о святых» изд. 1784 года, об обретении мощей Святого Князя Даниила сказано: «Во время обретения мощей сего Благоверного Великого Князя Даниила учинена надпись, находящаяся и по ныне (то есть по 1784 г.) в Данилове монастыре, следующего содержания: “в лето 6811 месяца марта в 4-й день преставися Благоверный Великий Князь Московский схимонах Даниил Александрович; мощи же его обретены по откровению в лето 7160 месяца Августа в 30-й день, и по повелению Великаго Государя, царя и великаго князя Алексея Михайловича, всея Великия и Малыя России Самодержию пренесены в церковь, что во имя Седьми Вселенских Соборов” (такой надписи в настоящее время, в 1898 г., в монастыре не видно, вероятно, она на раке деревянной, ныне закрытой ракою серебряною).

    

   

   Памятная доска на северном фасаде храма Святых Отцов, повествующая об обретении мощей святого благоверного князя Даниила. Фотография ХХI в.

    

   Святые мощи Благоверного Князя Даниила, будучи поставлены в 1652 году против правого клироса церкви Соборов, там находились до 1763 г., а в сие время были перенесены в арку у левого клироса, где и поныне находятся (Опис. мон. 1701, 1760 и 1763–1767 гг.).

   Святые сии мощи при самом перенесении их в Собор положены были в раку, которая, быть может, при них существует и доныне, она деревянная, не имела никакого оклада металлического. В описи 1732 г. упоминается об раке так: «Мощи Благоверного Князя Даниила в раке» и прибавлено: «решетка железная», а в описи 1753 года сказано: «Мощи Благоверного Князя Даниила в раке, над ним образ его писан на доске, да Святыя Троицы венцы на них вызолочены, около раки обложено серебром тщанием Князя Феодора Ивановича Голицына». Этот оклад был в 1812 г. похищен неприятелями и в 1817 г. заменен новою серебряною ракою, а до 1817 года деревянная рака или гробница святых мощей была обита парчою.

   Взамен похищенного в 1812 году оклада с святого гроба Блаженного Великого Князя Даниила в 1817 году трудами Архимандрита Геннадия (бывш. с 1816 по 1822 г.) при усердии вкладчиков, давших значительные суммы, устроена новая полная рака серебряная вызолоченная. Об ней в главной описи говорится так: «Оно в 1817 году устроено вместо похищенной французами в 1812 г., серебра в ней два пуда одиннадцать фунтов семнадцать золотников (2 п. 11 ф. 17 зол.); длиною два аршина восемь вершков (2 ар. 8 вер.), шириною один аршин (1 ар.), вышиною четырнадцать вершков; вокруг ея устроена в 1855 году решетка бронзовая позолоченная, прочная, она поставлена на особый каменный пьедестал, обложенный латунною медью. О сей раке, то есть о ея наружности, можно сказать следующее:

   Верхняя доска над святыми мощами чеканная, на ней во всю длину ея выпукло изображен Угодник Божий Благоверный Великий Князь Даниил в иноческом одеянии; над святою главою его и над верхом груди в сей доске устроена прорезь, которую закрывает крышка на шолнерах, так, что весьма удобно прикладываться к священной главе Благоверного. На этой крыше на нижней ея стороне (которая при поднятии ея становится верхнею) прикреплен звездовидный медальон, в средине которого помещен честный зуб Святого Благоверного Великого Князя Владимирского Александра Ярославича Невского, родителя Блаженному Даниилу (о подобных прорезях на верхних досках у святых мощей стали в описях упоминать с описи 1813 года). На прочих сторонах сей раки имеются чеканные рельефные разные изображения, так, над стеною в головах святых мощей – вензель сего Великого Князя, на правой стенке в середине изображен Князь сей в рост, в Великокняжеском одеянии, а по сторонам сего изображения надпись о том, – при каком Государе и при каких Лицах Императорского Дома, тогда здравствовавших, и при каком Святителе Московском устроена гробница сия; а на левой – по средине Великокняжеский герб, а по бокам его, в отдельных клеймах, – тропарь и кондак Угоднику Божию Даниилу, Великому Князю Московскому и Всероссийскому.

    

   

   Рака с мощами святого благоверного князя Даниила Московского в храме Святых Отцов Семи Вселенских Соборов. Фотография кон. XIX в.

    

   В главах у сей раки устроено в стене арки углубление для пребывания Иеромонаха при святых мощах потребнаго для служения молебнов Благоверному Даниилу, по желанию чтителей его: сему святому Князю при его святых мощах в каждый воскресный день после поздней литургии братиею монастыря совершается соборный молебен.

   В ножках же святых мощей, на восточной стене арки установлен святый образ Блаженного Князя Даниила в сребропозлащенной ризе, святый писан во весь рост, в иноческом одеянии, письмо древнее иконное, доска шириною одиннадцать, а вышиною один аршин десять вершков; доска древняя, бывшая прежде верхнею крышею над святыми мощами».

   Продолжение следует.

    

   Примечания:

   * Продолжение. Начало см.: «Даниловский благовестник», вып. 14, 2007; 15, 2008.

   1 Эта запись неполная, сокращенная, а полная – приведена в Летописи Ундольского № 300. XVII, XVIII, в. л. 59, 60. См. приб. о св. мощ. сих ниже.

   2 Без пристроек боковых папертных с запада.



     

   

    

   С этого номера мы начинаем публикацию последнего следственного дела архиепископа Феодора и даниловской братии, дела № 7014-П, или «Дела об “Иноческом братстве князя Даниила”». Частично оно уже публиковалось в различных изданиях и в России, и за рубежом, исследователями предпринимались попытки проанализировать это обширное и запутанное дело. «Странное впечатление производит этот протокол», – отмечает в «Жизнеописании архиепископа Волоколамского Феодора (Поздеевского)» автор, монахиня Иоанна, о протоколе последнего допроса владыки Феодора. «Странное впечатление производит всё это дело!» – можем отметить мы после внимательного его изучения.

   До этой публикации обычно исследовались в основном протоколы допросов архиепископа Феодора, да и то последние. Но оказалось, что при внимательном изучении всех протоколов допросов всех обвиняемых и свидетелей и притом в хронологическом порядке, очень многие «странности» этого дела становятся вполне понятными.

   Насколько можно верить тому, что написано в протоколах допросов следственных дел 1937 года? Достаточно ли прочтения протокола последнего допроса, как правило, в то время, «признательного», чтобы судить о том, сломало следствие человека или нет? Может ли неизвестно как полученная подпись служить доказательством того, что человек не выдержал мучений? Имеем ли мы вообще моральное право по материалам следствия карательных органов страшного богоборческого режима – следствия, ставящего себе целью, создавая некую видимость законности, не только уничтожить человека физически, но еще и оклеветать его имя в истории, – имеем ли мы право лишь на основании всего этого судить о том, насколько свята мученическая кончина прожившего исповедническую жизнь православного человека?!

   Все эти вопросы требуют своего разрешения в наше время, когда открыты архивы со следственными делами того времени и когда все общество и Православная Церковь пытаются разобраться в том, как все это происходило тогда, чтобы постараться избежать этого в будущем.

   В последние годы, благодаря сотрудничеству Данилова монастыря с Центральным архивом ФСБ, в нашем монастыре собраны достаточно полные данные по этому «расстрельному» делу даниловской братии. Мы хотим подробно познакомить нашего читателя с этими материалами, чтобы он сам смог разобраться, как все происходило, как «создавалось» это дело, и не делал скоропалительных выводов, как это, к сожалению, бывает в некоторых современных изданиях.

   Выражаем благодарность за предоставленные материалы Центральному архиву ФСБ. Особая благодарность начальнику Управления регистрации и архивных фондов ФСБ РФ генералу-лейтенанту Василию Степановичу Христофорову.

    

   

    

   1. Архиепископ Феодор (Поздеевский)

    

   Последний настоятель Данилова монастыря епископ Волоколамский, позже архиепископ, Феодор (Поздеевский Александр Васильевич) родился 21 марта 1876 года (в анкете архивного следственного дела № 7014-П почему-то указан 1867 год) в семье протоиерея села Макарьевского Ветлужского уезда Костромской епархии. Окончил Костромскую Духовную Семинарию и Казанскую Духовную Академию. В 1900 году был пострижен в монашество. В этом же году окончил Академию со степенью кандидата богословия, был рукоположен 24 июля во иеромонаха с именем Феодор, в честь вмч. Феодора Стратилата, и оставлен профессорским стипендиатом по кафедре патрологии. Преподавал в Калужской и Казанской Духовной Семинарии. В 1903 г. стал магистром богословия. С февраля 1904 г. – ректор Тамбовской Духовной Семинарии в сане архимандрита. Во время смуты 1905 г. стоял на твердой антиреволюционной позиции, активно боролся с революционными настроениями в среде семинаристов. На жизнь архимандрита Феодора неоднократно совершались покушения.

   С августа 1906 г. – ректор Московской Духовной Семинарии. С августа 1909 г. – ректор Московской Духовной Академии. Преподавал аскетику. 14 сентября 1909 г. хиротонисан во епископа Волоколамского, викария Московской епархии. Проявил себя в Академии как сторонник консервативного святоотеческого Православия. Считал, что Академия должна давать подлинно духовное образование, готовить не просто светски образованных людей, а именно духовных пастырей, полностью посвятивших себя этому высокому служению, поэтому отдавал предпочтение монашествующим и лицам в священном сане как среди учащихся, так и учащих, чем вызвал сопротивление у части академической корпорации преподавателей, которые после февральской революции добились его увольнения с поста ректора.

   1 мая 1917 г. епископ Феодор был назначен настоятелем Даниловского монастыря г. Москвы. Вместе с ним в Данилов пришли верные ему и единомышленные с ним его бывшие студенты.

   С 1920 г. архиепископ Феодор неоднократно подвергался арестам, поэтому управлял монастырем при помощи наместников, которых назначал из числа своих ближайших учеников. В 1920 г. был арестован за «антисоветскую агитацию» и осужден к высылке на Соловки «до конца гражданской войны», но, так как на Соловках «не было мест», как было сказано в деле, отбывал в Таганской тюрьме. После освобождения вернулся в Данилов.

   Вокруг архиепископа Феодора возникла так называемая «Даниловская» группа архиереев, изгнанных обновленцами со своих кафедр и пребывавших в Москве, в Даниловом монастыре. В этот круг входили митрополиты Арсений (Стадницкий) и сщмч. Серафим (Чичагов), архиепископы сщмч. Пахомий (Кедров), Гурий (Степанов), Николай (Никольский), Прокопий (Титов), епископы сщмч. Парфений (Брянских), сщмч. Амвросий (Полянский), сщмч. Дамаскин (Цедрик), сщмч. Иоасаф (Удалов), Валериан (Рудич) и др. Архиереи-«даниловцы» активно выступали против обновленчества и вмешательства государства в дела Церкви. Хотя «Даниловский синод», как их еще называли, не был согласен со слишком гибкой, по их мнению, политикой Патриарха Тихона по отношению к обновленцам и советской власти, но, когда в 1923 г. часть епископата РПЦ, выступающая за переговоры с обновленцами, требовала от Патриарха Тихона отказа от патриаршества, как они считали, на благо Церкви, именно благодаря позиции архиепископа Феодора и других архиереев-«даниловцев» патриаршество было сохранено. Архиепископ Феодор считал, что «в Патриархе все спасение и что если Патриарха Тихона не будет, то власть не допустит вообще в Русской Церкви патриаршества, а без патриаршества для Церкви – крах».

   В 1923 г. Святейшим Патриархом Тихоном возведен в сан архиепископа и назначен управляющим Петроградской епархией, но остался в Даниловом монастыре.

   В 1923 г. вновь арестован, обвиняется в том, что «устраивает в управляемом им монастыре собрания духовенства и мирян, которые носят политический характер, создает антисоветские группировки». По состоянию здоровья был выпущен под подписку о невыезде, затем в декабре 1924 г. вновь арестован, за то, что «входил в сношения с иностранцами, передавал сведения о репрессиях и гонениях на церковь за границу». В 1925 г. приговорен к высылке в Киркрай на 3 года. Декларацию 1927 г. владыка Феодор воспринял отрицательно, видя в ней полное подчинение Церкви произволу богоборческого государства. После освобождения из ссылки жил в основном во Владимире. В 1931 г. был осужден на 3 г. концлагерей, отбывал в Свирлаге, а в 1934 г. был выслан в Сыктывкар.

   И вот в феврале 1937 г. началось последнее следственное дело архиепископа Феодора (Поздеевского)…

    

   2. Первые аресты и допросы

    

   Архиепископ Феодор (Поздеевский) был арестован 4 марта 1937 года. Но на самом-то деле это последнее «дело» владыки Феодора – «Следственное дело по обвинению Поздеевского А.В., Соловьева П.А., Пиуновского С.А., Каретниковой А.И., Лебедевой П.И. и Барановой А.М. по ст. 58-10 и 11 УК РСФСР № 7014-П» – началось раньше, как минимум на 2 месяца. Началось с того, что было заведено другое «дело» – «Следственное дело по обвинению Холмогорова, Коренченко, Бекренева, Селифонова, Алексеева и Матвейченко… № 8151-П» – и 28–30 декабря 1936 года в городе Киржач Владимирской области были арестованы одновременно многие даниловцы – близкий друг и сподвижник владыки архимандрит Симеон (Холмогоров), иеромонах Игнатий (Бекренев), игумен Алексий (Селифонов), иеродиакон Анания (Алексеев), монах Антоний (Коренченко), келейник отца Симеона Михаил Карелин и другие.

   А еще точнее, это последнее «дело» владыки Феодора началось гораздо раньше, потому что уже в справке на арест архимандрита Симеона1 от 27 декабря 1936 г. – то есть еще до всех допросов – в общем-то, все, в чем потом обвиняли владыку Феодора, было уже перечислено:

    

   «Схимонах-архимандрит Холмогоров является активным сторонником «Пустынной церкви», созданной ссыльным епископом на основе контрреволюционной программы ИПЦ. Проживая в г. Владимире, затем в г. Киржач, он проводил активную деятельность по насаждению контрреволюционных групп, объединяя их в тайные домашние скиты. Связанный с епископом Феодором, он получал от него указания и практически их осуществлял. Было стянуто в Киржач около 20 человек, которые проводили работу с верующими. Они распространяли клеветнические слухи и измышления против сов. власти и ее отношения к религии, возбуждали недовольство верующих политикой партии и правительства» (№ 8151-П, л. 10).

    

   При аресте и обыске 29 декабря 1936 г. по адресу г. Киржач, ул. Свободы, д. 55, у «Семена» Михайловича Холмогорова было изъято: «паспорт, переписка, фото разных лет, церковные книги, сургуч. печать». На то, что была изъята переписка, обратим особое внимание!

   Так что следователи уже изрядно поработали над разработкой этого «дела», было «собрано» достаточно «материала», за даниловскими монахами наблюдали, хорошо «поработали», судя по всему, и осведомители. По крайней мере, сразу же названы «ключевые» моменты обвинения – «Пустынная церковь», «тайные постриги», «нелегальные сборища» и «провокационные слухи». Уже прослежены связи, известно, кто руководитель – архиепископ Феодор (Поздеевский).

    

   * * * 

   Прошли аресты, начались допросы. Первые допросы – 31 декабря 1936 г.

   Вместе с даниловскими монахами был арестован живший в то время в Киржаче и хорошо знакомый с даниловцами (что лишний раз подтверждает, насколько тщательно собирались данные о связях, или об этом кто-то «уведомил» в Киржаче) Серафим Александрович Голубцов, 1908 года рождения, из семьи преподавателя Московского художественного института, после окончания учебы в 1925 году он был певчим при Даниловском монастыре, в 1929 году вместе со многими даниловцами был арестован и осужден на 3 года ссылки, которые отбыл в 1933 году, и после этого жил сначала во Владимире, потом в Киржаче, работал счетоводом на фабрике Урицкого Киржачского шелкокомбината.

   Текст этих первых протоколов допросов приводим почти полностью, без сокращений (только исправляя орфографические ошибки и пунктуацию и, если неразборчиво или не видно на сгибе, ставим знак <…>), потому что они все-таки еще похожи на стенограммы допросов:

    

   
   «Показания обвиняемого ГОЛУБЦОВА Серафима Александровича 31 декабря 1936 г.

   Вопрос: Вы Симеона Холмогорова знаете?

   Ответ: Знаю с 1928 года, т.к. вместе с ним пел на клиросе в церкви быв. Даниловского монастыря в г. Москве.

   Вопрос: Как Вы часто с ним встречались?

   Ответ: До 1929 г. я с ним встречался часто, бывая у него на квартире, он был моим духовным отцом (!!! – Ред.). В 1929 г. я был выслан, и связи с ним никакой не имел. В 1935 году я приехал на жительство в гор. Владимир, где мне Петр Степанович Коренченко сказал, что отец Симеон хочет со мной повидаться, сообщив, что «Симеон» проживает во Владимире, и показал квартиру. После этого я во Владимире с «Симеоном» встречался несколько раз. У «Симеона» в квартире была нелегальная домашняя церковь, службу совершал он сам. На совершаемых «Симеоном» церковных службах я присутствовал неоднократно. В ноябре м-це 1935 года на почве того, что он уговаривал меня стать монахом и окончательно остаться в нелегальной его тайной общине, я с ним расстался и с тех пор не видал, и где он находится, я не знаю. По вопросу моей встречи с Симеоном Холмогоровым во Владимире я выше показал неправду – о том, что он живет во Владимире я узнал в 1935 году от члена «нелегальной общины» «Симеона» Полины Ивановны, фамилию не помню, проживающей: г. Москва, Даниловский вал, дом 6 или 8, точно не помню, которая дала мне его адрес во Владимире (подчеркнуто следователем. – Ред.), с которым я поехал к «Симеону» и после этого остался на постоянное место жительство во Владимире и до подыскания квартиры в течение несколько дней жил у Симеона.

   Вопрос: Следствие Вам не верит, что Вы с 1935 г. ноября м-ца не имели связи с Холмогоровым.

   Ответ: Подтверждаю свои показания. 

   Вопрос: Кто входил в нелегальную общину?

   Ответ: Архимандрит Симеон Холмогоров, иеродьякон Коренченко Петр Степанович, проживающий в данное время в Киржаче, послушник Симеона молодой человек по имени Миша, фамилии и отчества не знаю, келейница Симеона Лидия Сергеевна Виноградская, иеромонах или игумен Алексей и Полина Ивановна, о которой я говорил выше. Других, входящих в общину, я не помню ни по имени, ни по фамилии.

   Вопрос: Кто руководил общиной?

   Ответ: Архимандрит Симеон. 

   Вопрос: Кто посещал Холмогорова?

   Ответ: Все поименованные мною выше лица Холмогорова посещали. Кроме того, приезжали из других городов, но я никого не знаю.

   Вопрос: Следствие Вам не верит и предлагает рассказать, кто приезжал и откуда?

   Ответ: Приезжали незнакомые мне лица мужского и женского пола, кто они и откуда, мне не известно.

   Вопрос: Следствие вторично настаивает, чтобы Вы назвали этих лиц. 

   Ответ: Подтверждаю свои показания.

   Вопрос: С какой целью названные Вами лица посещали Холмогорова?

   Ответ: С целью совершения религиозных обрядов и с целью материальной помощи Симеону Холмогорову.

   Вопрос: Следствие не верит Вам, нам известно, что эти посещения преследовали контрреволюционные цели.

   Ответ: Подтверждаю свои показания. О контрреволюционной деятельности мне ничего не известно». (Лл. 189–191об.)



    

   Далее спрашивают о встречах с Коренченко в Киржаче. Голубцов рассказывает, что они были случайными или по бытовым вопросам.

   В тот же день был допрос архимандрита Симеона, судя по всему, после Голубцова или, возможно, одновременно, потому что допрашивали разные следователи – киржачский и «начальник 3 отделения 4 отдела УНКВД лейтенант Государственной Безопасности Новиков» – запомним эту фамилию, этот следователь будет вести все дело. Отец Симеон был прикован к инвалидной коляске, после того как в 1907 году на него, в то время ректора Тамбовской семинарии, было совершено покушение. Отец Михаил (Карелин) был келейником отца Симеона и хорошо знал состояние его здоровья. Вот, что он рассказывал (запись 1989 г.):

   Арестовали жестоко, некрасиво. Я пришел с работы, а у нас полный дом НКВД, и уже все они перевернули, и на батюшке лица нет, взволнованный такой, расстроенный. Подали они какую-то карету, батюшку, меня, Лидию Сергеевну – была такая келейница, всех нас посадили, увезли. Потом всех разлучили. Оставили меня только с батюшкой отцом Симеоном. Это трагические дни, кошмарные дни. Нас отвезли в тюрьму, и, может, суток не прошло, как открылась дверь через маленький волчок, и ключарь сказал, чтобы я собирался со всеми вещами. Я говорю: «Что, на прогулку?» – А он сказал, что я сюда больше не вернусь. Я должен был оставить батюшку одного, беспомощного. Я поклонился батюшке в ножки, говорю: «Простите, батюшка, благословите». Батюшка вымолвил последние слова: «Ну вот, теперь мы больше не увидимся, я здесь умру, а ты еще вернешься, ты еще многое увидишь».

   Батюшка Симеон был предельно прост и скромен. О своей болезни он не любил говорить, а мне и не надо было спрашивать: когда я батюшку опрятывал, я видел у него на пояснице такое сплетение кожи и косточек, сделанное исключительно умелым хирургом, что отпадало желание спрашивать. У меня было единственное желание, как бы так взять батюшку, чтобы ему не сделать больно. Был один такой случай, я сажаю батюшку на колясочку, батюшка берет меня за шею, а я должен взять батюшку за талию и ножки, ножки не действовали. Я взял батюшку, а он вдруг так вскрикнул, что я перепугался до трясения. Я говорю: «Батюшка, простите, что так получилось». Он тогда и говорит: «Ты знаешь, вот если бутылку взять и мелко натолочь стекло и потом за кожу положить – вот такая у меня боль». Это был единственный случай, когда батюшка сказал, как ему больно. У него мочевой пузырь настолько плохо работал, что выделения напоминали сгустки крови. Он был сугубо болезненный человек и требовал постоянного умелого ухода, осторожного и гигиеничного. Малейшая инфекция могла принести болезнь. И, несмотря на это, батюшка никогда не говорил, как он себя чувствует. Иногда я заходил к нему в комнатку и видел, что у него лицо воспаленное, и лежит он полумертвый. Но чтобы он жаловался – этого не было. Из этого я делаю вывод, насколько он был многострадален и терпелив. Конечно, это священномученик.

    

   Отец Михаил рассказывал также, что при аресте отца Симеона буквально вбросили в машину как мешок. Трудно даже представить, что с ним делали дальше и какую боль он при этом испытывал.

    

   
   «Протокол допроса обвиняемого ХОЛМОГОРОВА Михаила (в монашестве Симеон) Михайловича от 31 декабря 1936 г.

   Вопрос: Вам предъявляется обвинение в том, что Вы, проживая в г. Владимире, а последнее время г. Киржаче, вели активную контрреволюционную деятельность. Намерены ли Вы рассказать следствию правду об этом?

   Ответ: Я буду рассказывать правду. Задавайте вопросы.

   Вопрос: В гг. Владимире и Киржаче Вами создана нелегальная церковная организация, в основу деятельности которой положена контрреволюционная платформа т. н. ссыльного епископата. Подтверждаете ли Вы это?

   (Здесь впервые возникла эта формулировка – «на платформе ссыльного епископата». Исследователь истории Русской Православной Церкви этого периода протоиерей Александр Мазырин в книге «Высшие иерархи о преемстве власти в Русской Православной Церкви» пишет: «Само выражение “платформа ссыльного епископата” было, по-видимому, изобретением тех же органов (равно как и приобретшее специфический смысл словосочетание “Истинно-православная церковь”)» – С. 176. Затем эта «платформа» будет кочевать из допроса в допрос и в этом деле. – Ред.).

   Ответ: Да, я это подтверждаю, но считаю, что упомянутая группа лиц, связанная со мною общностью взглядов и убеждений, не такая значительная, чтобы можно было называть ее организацией. В этой группе лиц находится примерно до 15 человек.

   Вопрос: С кем из ссыльных епископов, стоящих на этой платформе, Вы поддерживаете связь?

   Ответ: Поддерживаю связь с архиепископом Поздеевским, находящимся в г. Сыктывкаре.

   Вопрос: В чем выражается, вернее, выражалась эта связь?

   Ответ: С Поздеевским я переписываюсь. (Отец Симеон не мог это не сказать, потому что были изъяты письма вл. Феодора к нему. – Ред.). Кроме того, в 1935 году к нему от меня ездил из г. Владимира проживавший со мной вместе Карелин, отвозил ему посылку. (Судя по всему, эта информация взята также из письма, а не «добровольное признание» о. Симеона. Зачем, собственно, ему так вдруг, ни с того ни с сего, это рассказывать? Или же он сказал об этом, потому что помнил, что об этом все равно можно узнать в изъятых письмах. – Ред.)

   Вопрос: С епископом Сахаровым Вы знакомы?

   (Это уже начались вопросы о конкретно интересующих следствие лицах, которые тоже были намечены еще до начала арестов. Отметим, что епископа Афанасия назвал не о. Симеон, а о нем спросил следователь, то есть данные об их встречах уже были. – Ред.)

   Ответ: Знаком.

   Вопрос: Переписываетесь? 

   Ответ: Нет.

   Вопрос: Сахаров у Вас был в г. Владимире?

   Ответ: Да, был два раза. Заходил ко мне на квартиру. Один раз в 1934 году и другой в 1935». (Л. 205)



    


   Второй допрос о. СИМЕОНА состоялся через довольно короткое время – через 10 дней, 9 января 1937 г. Что делали с о. Симеоном в это время, да уже одно то, что он остался в камере без помощи своего келейника Михаила, притом что сам был совершенно не в состоянии себя обслуживать, – об этом остается только догадываться.

    

   
   «Вопрос: На допросе 31/XII-36 года Вы признались в том, что, проживая в городах Киржаче и Владимире, создавали подпольную организацию церковников, в основу деятельности которой была положена контрреволюционная платформа ссыльных епископов. Расскажите, кто входил в эту организацию? 

   Ответ: Группу моих единомышленников-сторонников платформы ссыльных епископов, объединившихся вокруг меня, как я показывал ранее, организацией не считаю. На заданный вопрос могу ответить только в отношении некоторых лиц, а именно: Карелина М.П., Туловской А.Ф., Виноградской Л.С. и Коренченко П.С. Эти лица находились со мной в постоянном общении. Других лиц своих единомышленников назвать отказываюсь, по мотивам нежелания их выдавать.

   (Все «названные» люди были арестованы вместе, поэтому не «называть» их было бесполезно. А последняя замечательная фраза, видимо, была написана следователем для пущей убедительности. – Ред.)

   Вопрос: Вы получали указания от находящегося в ссылке архиепископа Поздеевского – активного сторонника к/р платформы оппозиционного епископата – о насаждении т. н. «домашних церквей» и дальнейшей контрреволюционной деятельности их?

   Ответ: Нет, подобных указаний от архиепископа Поздеевского я не получал. От него я имел указания о том, как мне лично устраиваться в моей домашней церкви. Политического в этих инструкциях Поздеевского не было ничего.

   Вопрос: Вы даете не совсем правдивые показания. Следствию известно, что архиепископ Поздеевский неоднократно давал указания Вам о создании подпольной церковной организации с контрреволюционными целями. Почему Вы это скрываете?

   Ответ: Повторяю, что я от Поздеевского таких указаний не получал.

   Вопрос: Вы продолжаете показывать неправду. Скажите, с какой же целью Вы посылали своего послушника Карелина к Поздеевскому в ссылку в 1935 году?

   Ответ: К Поздеевскому в ссылку я Карелина посылал для того, чтобы отвезти ему посылку, собранную моими послушниками и последователями, и повидаться с ним.

   Вопрос: Посылку Вы могли переслать почтой, почему нужно было ехать из-за нее и затрачивать значительные средства?

   Ответ: Кроме передачи посылки Поздеевскому, с ним имелось большое желание повидаться Карелину. Заодно эта поездка его и была использована для обеих целей.

   Вопрос: Давно ли и как близко Карелин знаком с Поздеевским? 

   Ответ: С июня мес. 1932 года.

   Вопрос: При каких обстоятельствах они познакомились?

   Ответ: Переезжая из концлагерей в ссылку, Поздеевский заезжал в г. Владимир, останавливался у меня и в это время познакомился с Карелиным. Последний проживал со мной вместе.

   Вопрос: Карелин отвозил от Вас письма к Поздеевскому? 

   Ответ: Да, отвозил.

   Вопрос: А от Поздеевского к Вам Карелин привозил письма? 

   Ответ: Да, привозил.

   Вопрос: Скажите, какого характера была эта переписка?

   Ответ: О чем мне писал Поздеевский, я не помню. Точно так же не помню и что я ему писал.

   Вопрос: Вы показываете явную ложь. Следствию известно, что в письмах Поздеевский Вам давал прямые указания о создании контрреволюционной организации церковников в Ивановской области, и Вы это помните, но скрываете. Настаиваю на правдивых показаниях.

   Ответ: Повторяю, что содержания этих писем – Поздеевского <…> я не помню.

   Вопрос: У Вас не сохранились эти письма? 

   Ответ: Нет, не сохранились.

   Вопрос: Вы уничтожили их? 

   Ответ: Да, уничтожил.

   Вопрос: Почему Вы их уничтожили?

   Ответ: Потому, что они не имели существенного значения для <…> и носили личный характер.

   Вопрос: Почему же Вы не уничтожили другие его письма, также личного характера и мало существенные?

   Ответ: Из писем Поздеевского, не уничтоженных мною, мне нужно было сделать некоторые выписки для себя.

   Вопрос: О чем конкретно Вы хотели сделать выписки из уничтоженных писем Поздеевского?

   Ответ: Я имел в виду сделать некоторые выписки из них относящихся к указаниям Поздеевского молитвенного характера. Но по каким моментам, также не помню.

   Вопрос: Следствие считает, что Вы, несмотря на явные улики, продолжаете отрицать то, что Поздеевский Вам давал указания о создании контрреволюционной организации церковников, только потому, что сознательно хотите скрыть от следствия свою и Поздеевского контрреволюционную деятельность, как и не хотите выдать других соучастников Вашей организации. Отвечайте!

   Ответ: Других показаний на эти вопросы дать не могу.

   Вопрос: Вас неоднократно посещал проживавший нелегально сторонник активной борьбы с Советской властью епископ Сахаров. Расскажите, о чем Вы с ним беседовали?

   Ответ: Епископ Сахаров был у меня два раза в 1934 и 1935 гг. Беседовали мы с ним о нахождении его в ссылке, о переездах из одной местности в другую и о церковном уставе. Кроме того, говорили о занимаемой позиции находящегося в ссылке б. Казанского митрополита Кирилла.

   (Здесь в первый раз в «деле» возникает имя митрополита Кирилла (Смирнова). Обсуждение позиции митрополита Кирилла взято, как потом будет видно, из переписки, но об этом позже. – Ред.).

   Вопрос: О контрреволюционных взглядах и позиции Поздеевского Вы говорили в беседе с Сахаровым?

   Ответ: Нет, по этому вопросу мы с ним не говорили». (Лл. 206–207)



    


   На следующий день опять допрос о. СИМЕОНА – 10 января:


    


   «Вопрос: Вы подтверждаете свои предыдущие показания о том, что проживая в гг. Владимире и Киржаче создали нелегальную антисоветскую группу церковников из числа сторонников контрреволюционной платформы ссыльных епископов?

   Ответ: Да, подтверждаю.

   Вопрос: Расскажите более подробно об основных моментах контрреволюционной платформы ссыльных епископов?

   Ответ: Весь ссыльный епископат, находящийся в оппозиции к официальному руководству церковью, объединяется следующими моментами, составляющими основу политической платформы: ссыльные епископы считают, что в Советском Союзе со стороны правительства и общественности идет сильное гонение на церковь, духовенство и верующие, за веру в бога, подвергаются репрессиям (высылаются в отдаленные местности, заключаются в тюрьмы и конц. лагеря); церкви закрываются и разрушаются против желания верующих, а правящий митрополит Сергий в контакте с гражданской властью это выдают за вполне нормальное и исторически-обусловленное явление; митрополит Сергий и Советское правительство всех осужденных и высланных епископов и духовенство считают контрреволюционерами, которые ведут якобы преступную деятельность против Советского государства, оппозиционный епископат с этим не согласен. Исходя из этих положений ссыльные епископы и их сторонники решительно выступают против этих утверждений и в самой критической форме отрицают и отвергают занятую линию митрополитом Сергием лояльного отношения в данных условиях церкви и духовенства к Советской власти».



    

   Следующий по времени допрос – 17 января. Протоколы допросов даются в хронологическом порядке, чтобы проследить, когда и какая новая информация появляется и как потом трансформируется, обрастает уточнениями и перетекает в протоколы допросов других людей в уже готовом виде.

    

   
   «Показания обвиняемого ГОЛУБЦОВА С. А. 17 января 1937 г.

   Вопрос: Следствию известно, что архимандрит Холмогоров, проживая в гг. Владимире и Киржаче, создавал подпольные организации церковников, в основу деятельности которых была положена контрреволюционная платформа ссыльных епископов. Вам известно было об этом?

   Ответ: Да, было известно.

   Вопрос: Расскажите, что Вам известно об этой организации?

   Ответ: Холмогоров, будучи активным сторонником контрреволюционной платформы ссыльных епископов, проживая в г. Владимире, из среды своих послушников и последователей создал тайную организацию церковников. Эта организация состояла из отдельных групп его послушников и последователей, объединенных в так называемые «тайные домашние церкви». Мне известно, что «тайные домашние церкви» были в гг. Владимире и Киржаче. Точно не могу сказать, но слышал, что «тайные домашние церкви», входящие в эту же организацию, имеются: в гг. Зарайске, Калязине, Малый Ярославец Московской области и г. Ростове Ярославской области. Из этих городов к Холмогорову в г. Владимир (подчеркнуто следователем. – Ред.) неоднократно приезжали: из г. Зарайска архимандрит быв. Даниловского монастыря Поликарп, из г. Калязина архимандрит того же монастыря Стефан и из гг. М.-Ярославец и Ростов иеромонах того же монастыря Павел по фамилии как будто Троицкий». (Лл. 193–193 об.)



    

   Отметим, что эти имена названы впервые, на первом своем допросе Голубцов никого из других городов не называл – говорил, что приезжали, но не знает кто. Откуда взяты эти имена – неизвестно, то ли все-таки «вспомнил» Голубцов, то ли из писем о. Симеона, хотя если бы это было из писем, то эту информацию вставили бы в показания о. Симеона, а не Голубцова. Во всяком случае, все эти близкие владыке Феодору люди названы задолго до его ареста. (Хотелось бы отметить, что мы считаем непозволительной поспешностью, что в некоторых современных изданиях виновником ареста этих людей называется владыка Феодор.)

   Допросы Голубцова участились, видимо, из-за их результативности, в то время как о. Симеона пока не допрашивают.

    

   
   «Показания обвиняемого ГОЛУБЦОВА С. А. 20 января 1937 г.

   Вопрос: Расскажите подробно, кто входил в контрреволюционную организацию церковников, возглавляемую Холмогоровым?

   Ответ: Мне известны входящие в контрреволюционную организацию следующие лица:

   1) Коренченко Петр Степанович, тайный монах под именем Антоний.

   2) Виноградская Лидия Сергеевна.

   3) Карелин Михаил, послушник Холмогорова (Данные пошли уточненные – на первом допросе Голубцов фамилии келейника Михаила не знал. – Ред.).

   4) Монахиня Шура, фамилии не знаю. Все четверо жили вместе с Холмогоровым.

   5) Игумен Алексей, фамилии не знаю. Проживал в Киржаче.

   6) Иеромонах Тихон, фамилии не знаю. Жил в Киржаче.

   7) Полина Ивановна, около 35 лет, фамилии не знаю. Проживает: г. Москва, Даниловский вал, дом 6 или 8, служит медсестрой. (Подчеркнуто следователем. – Ред.)

   8) Иеромонах Павел Троицкий, жил в г. Ростове, Ярославской области в 1935 г. и позднее переехал в г. Малый Ярославец Московской области.

   9) Архимандрит Поликарп, фамилии не знаю. Живет в г. Зарайске Москов. области.

   10) Татьяна Григорьевна, фамилии не знаю, хозяйка дома, в котором во Владимире жил Холмогоров.

   11) Епископ Афанасий по фамилии как будто Сахаров, но точно не помню.

   12) Монахиня Мария Лаврентьевна, около 50 лет, проживает г. Владимир.

   13) Евгений Александрович, фамилии не знаю, регент хора быв. Даниловского монастыря в Москве.

   14) Известно со слов Коренченко и Виноградской входящие в организацию следующие:

   1) Архимандрит Серафим из г. Киржача.

   2) Архимандрит Стефан из г. Калязина Московской области. 

   Вопрос: Вы не всех назвали лиц входящих в организацию?

   Ответ: Тех, которых я знал лично и из разговоров с Коренченко и Виноградской, я назвал всех.

   (Необходимо отметить, что список значительно пополнился и уточнился, названы, все-таки, скорее всего, именно названы, ближайшие сподвижники владыки Феодора, названы также и источники информации. – Ред.).

   Вопрос: Расскажите о практической деятельности членов названной организации.

   Ответ: Деятельность участников организации выражалась в посещении квартиры Холмогорова и устройстве антисоветских собраний. Архимандриты Симеон, Поликарп, игумен Алексей, иеромонах Павел и епископ Афанасий совершали нелегальные церковные службы, читали выдержки из церковных книг. Холмогоров и Коренченко в беседах со мной говорили, что митрополит Сергий продался Советской власти, потому в церковь ходить не надо, там поминают Советскую власть, поэтому благодати в церкви нет. Они агитировали меня, чтобы я бросил учебу в заочном институте и вербовали в их организацию и предлагали принять тайное монашество.

   В августе м-це 1935 г. Холмогоров послушника Карелина посылал к архиепископу Феодору в ссылку, что он туда возил и чего привез оттуда мне неизвестно».



    

   И на следующий день опять допрос Голубцова. В основном он касается знакомства и встреч Голубцова с Коренченко и другими даниловцами. Голубцов опять рассказывает, что его «вербовали». (Лл. 198–199 об.)

   Допрос ГОЛУБЦОВА 2 февраля очень важен – в нем сформулированы уже основополагающие, можно сказать, для следствия «цели и задачи контрреволюционной организации церковников», которые опять же потом перейдут в «показания» о. Симеона, владыки Феодора и других:

    

   
   «Вопрос: На допросе 17 января 1937 г. Вы недостаточно отчетливо дали определение характера нелегальной организации церковников, созданной схиархимандритом Холмогоровым и ссыльным архиепископом Поздеевским. Уточните этот вопрос.

   Ответ: К ранее данным мной показаниям по этому вопросу дополняю следующее. В 1935 году я очень близко стоял к архимандриту Холмогорову и его нелегальным послушникам и лицам, имевшим с ним связь и одинаковые убеждения. Из бесед с ними, в частности с Холмогоровым, Коренченко и частично Карелиным, я убедился и, можно сказать, знаю точно, что архимандрит Холмогоров и ссыльный архиепископ Поздеевский, будучи сторонниками антисоветской платформы т. н. оппозиционного епископата, создали из числа своих послушников и приближенных нелегальную организацию церковников с явно контрреволюционными целями.

   Вопрос: Расскажите, что Вам известно об антисоветской платформе этой организации.

   Ответ: В беседе со мной Холмогоров летом 1935 года у него на квартире в г. Владимире несколько раз ставил предо мной вопрос о более активном моем участии в антисоветской деятельности их подпольной организации церковников. (Я в то время, хотя и близко примыкал к церковной ориентации Холмогорова, но полностью его контрреволюционных взглядов не разделял.) Советуя мне порвать все с советской общественностью, Холмогоров предлагал мне принять тайный постриг в монашество и вступить в их организации для борьбы с Советской властью. В этой же беседе со мной Холмогоров и определил наиболее четко политическую платформу упомянутой организации. По словам Холмогорова, последняя (платформа) содержит следующие моменты: т. н. оппозиционный епископат, к которому Холмогоров причисляет себя и Поздеевского, в вопросе об отношении церкви к Советскому правительству придерживается принципов, изложенных в воззвании патриарха Тихона 1918 года, стоит на контрреволюционной платформе и относится к Советскому строю и ко всем мероприятиям правительства резко враждебно. Представители этой ориентации считают, что в СССР церковь и духовенство подвергаются якобы сильным преследованиям со стороны власти, что церкви закрываются якобы по указанию правительства против желания верующих и что духовенство арестовывается и судится якобы не за контрреволюционную деятельность, а за то, что защищают права на свободное существование в СССР религии. А отсюда – говорил Холмогоров – и вытекает необходимость всем – кому дорога православная вера – объединиться для борьбы с Советской властью под лозунгом «Защиты Истинно-православной церкви».

   Вопрос: Какие практические задачи ставила организация? 

   Ответ: Задачи эти в основном сводились к следующему:

   (Обратим на это особое внимание – далее будет точный повтор этих «задач» в допросах о. Симеона и владыки Феодора! – Ред.)

   1. Сохранить по возможности старые церковные кадры и систематически пополнять их за счет тайных постригов в монашество из мирян.

   2. Создать подпольную церковь «Истинно-православной веры» по программе оппозиционного епископата, в которой и сконцентрировать всех церковников, враждебно относящихся к Советской власти, т. е. создать такую организацию, которая бы активно могла участвовать в борьбе против Советской власти в контакте с зарубежными церковными и другими организациями.

   3. Под предлогом создания т. н. тайных домашних общин вовлечь в организацию наибольшее число верующих и вести обработку их против Советской власти и строительства социализма.

   Вопрос: Что практически было сделано руководством организации? 

   Ответ: Мне известно, что в число организации было вовлечено до 40 человек активных церковников. Создано несколько «домашних церквей и общин» – две во Владимире, одна в г. Зарайске и ряд др. Проведено несколько тайных постригов в монашество и несколько человек вовлечено в послушничество. Систематически устраивались антисоветские собрания церковников в квартире Холмогорова и других и оказывалась регулярно материальная помощь ссылке, через находящегося в Сыктывкаре архиепископа Поздеевского. 

   Вопрос: Расскажите, кто наиболее активное участие принимал в контрреволюционной деятельности упомянутой подпольной организации?

   Ответ: Архиепископ Поздеевский Федор и схиархимандрит Холмогоров Симеон – руководители организации, тайный монах Коренченко, послушник Карелин М.П., тайная монахиня Виноградская Лидия, послушница Туловская А.Ф., монах Бекренев, архимандрит Климков Серафим, архимандрит Соловьев Поликарп (руководитель группы церковников в г. Зарайске), архимандрит Сафонов Стефан (проживает как будто в Калязине), иеромонах Троицкий Павел (проживает в Малом Ярославце), игумен Алексей, епископ Афанасий Сахаров, монахиня Мария Лаврентьевна, Татьяна Григорьевна (фамилий их я не знаю) и ряд других лиц». (Лл. 201–203)



    

   Можно сказать, что основной материал для обвинений владыки Феодора и других даниловцев собран. Добавили еще допросы свидетелей. Те показали, что у даниловцев были «тайные церкви», где они собирались, что они находятся в оппозиции митрополиту Сергию за лояльное отношение того к советской власти, потому что сами к ней относятся недоброжелательно, что они выражали недовольство советской властью, гонениями на церковь, ссылкой священников, говорили, что при советской власти трудно жить и рабочим, и крестьянам, что все страдают за то, что забыли Бога, говорили «о конце мира и что надо ждать Второго Пришествия». Одна из свидетельниц (в основном это были хозяйки домов, в которых жили ссыльные даниловцы) показала, что они говорили о том, что «скоро будет война, коммунистов уничтожат, восстановят царя Михаила Романова».

   Опять возобновились допросы многострадального архимандрита Симеона (Холмогорова). Тон их поменялся, отец Симеон начал «говорить» какими-то искусственно-правильными фразами, больше похожими на стиль следователей:

    

   
   «Протокол допроса обвиняемого ХОЛМОГОРОВА М. М. от 6/II–1937 г.

   Вопрос: Вы продолжаете настаивать на своих предыдущих показаниях о том, что Вами в гг. Владимире и Киржаче были созданы ряд контрреволюционных групп церковников «Истинно-православной веры», которые якобы связи между собой и руководящего центра не имели.

   Ответ: Нет. По этому вопросу я свои предыдущие показания дополняю следующими: Я признаюсь в том, что мною при активном участии некоторых лиц, в пределах Ивановской и Московской областей были созданы нелегальные антисоветские группы церковников «Истинно-православной веры», которые имели между собою тесную связь и единое руководство.

   Вопрос: Кем возглавлялось руководство группами?

   Ответ: Руководство группами возглавлялось мной и ссыльным архиепископом Федором Поздеевским. Каждая в отдельности группа (за исключением моего, так называемого «скита» и Поздеевского) имела своего руководителя из числа старших монахов-архимандритов.

   Вопрос: Кем возглавлялись эти группы?

   Ответ: Вторая группа в г. Киржаче возглавлялась архимандритом Серафимом Климковым, в г. Зарайске – архимандритом Соловьевым Поликарпом.

   Вопрос: На допросе 9/1-с.г. Вы, не желая выдавать других участников организации, отказались называть их. Вы продолжаете настаивать на этом?

   Ответ: Нет, я больше на этом не настаиваю. Я согласен назвать всех участников организации.

   Вопрос: Назовите.

   Ответ: Кроме меня и архиепископа Поздеевского, активными участниками упомянутой организации являлись…»



    

   И дальше идет список имен, полностью повторяющий список из допроса Голубцова 2 февраля, даже в том же порядке. Все, кто жили в Киржаче и были арестованы одновременно – архимандрит Симеон, его послушники и помощницы-монахини. Архимандрит Серафим (Климков) чудом избежал ареста, по воспоминаниям П.Е. Мачкиной (будущей схимонахини Даниилы, † 1999), он в эти дни уезжал в Москву к зубному врачу и его успели предупредить, что пошли аресты и возвращаться нельзя. Отца Павла (Троицкого) в 37-м не смогли арестовать, его искали до 39-го.

   На втором допросе 9 января у о. Симеона в протоколе возникли только фамилии тех, кто вместе с ним был арестован. Остальные были названы Голубцовым 17 января, и затем этот список был значительно дополнен в протоколе допроса того же Голубцова 20 января. Даже по «контрреволюционным группам» все были распределены в протоколе его же допроса 2 февраля. Названы были практически все даниловцы, кроме двоих: Хотяинцевой Ольги и Каретниковой Александры Ипатьевны – монахини Ермогены, келейницы владыки Феодора, которую Голубцов знать не мог, а в письмах, изъятых у отца Симеона она, конечно же, упоминается, поэтому и появляется она в протоколе допроса отца Симеона 6 февраля, правда, с неправильным отчеством Игнатьевна, что еще раз свидетельствует о том, что отец Симеон, скорее всего, никого не называл, а все взято из плохо читаемых бумаг.

   В деле № 8151-П есть протокол допроса Холмогорова от 9 февраля. В деле № 7014-П копии этого протокола, почему-то, нет. В нем речь идет о том, что «Сов. власть организованно уничтожает религию и насаждает безбожие среди верующих» и это «вызывает враждебное отношение духовенства к сов. власти», а затем идет перечисление «практических задач» к/р организации – полный повтор, слово в слово, «задач» из допроса Голубцова 2 февраля: «сохранить старые церковные кадры», «создать подпольную церковь», «вовлечь в антисоветскую деятельность наибольшее число верующих». (Л. 65)

   Дальше идет протокол допроса «обвиняемого ХОЛМОГОРОВА от 10/II-1937 г.», уже совершенно очевидно целиком построенный на переписке с архиепископом Феодором, изъятой при аресте отца Симеона. Это, в общем-то, даже и не скрывается. Просто берутся данные и цитаты из писем, даже со ссылками на эти письма:

    

   
   «Вопрос: Расскажите, в чем выражалось руководство антисоветской деятельностью организации со стороны ссыльного архиепископа ПОЗДЕЕВСКОГО?

   Ответ: Руководство ссыльного архиепископа Поздеевского деятельностью нашей организации церковников за последние два года выражалось в ряде письменных указаний. Так, например, в письме ко мне в конце 1935 года (точной даты этого письма не помню) он мне писал о том, чтобы нелегальные группы церковников на местах (которые он называл «скитами», «обителями», тайными общинами и т.д.) организовывались из 4–5 человек, не более, во избежание провала организации.

   В ряде других писем уже в 1936 году он неоднократно давал указания о порядке устройства церковных служб в «скитах», кого и на каких условиях принимать в организацию и допускать на тайные сборища. Менее надежных он рекомендовал принимать только для беседы, а более устойчивых и близких наших сторонников допускать и на сборища.

   В конце 1935 года мы с Поздеевским переписывались по вопросу, принимать или не принимать в организацию монашествующего Серафима Голубцова. Я Поздеевскому писал, что Голубцов Серафим настроен резко против нашей антисоветской платформы ссыльных епископов и состоять в нашей организации не может. Поздеевский мне ответил, что Голубцова принимать не надо.

   В ряде указаний в отношении отдельных послушников, работающих в советских учреждениях, Поздеевский высказывал явно контрреволюционные взгляды. Например, в начале 1936 года он писал, что теперь, якобы, созданы такие условия жизни для народа, при которых уничтожена личная свобода и человек неволен распорядиться сам собой.

   В другом письме Поздеевский наряду с указанием по вопросу внутреннего устройства «скитов» сообщил мне свое «раскаяние» о том, что не выступил активно против передачи государству церковного имущества. (Это отметим, потом, уже в допросах вл. Феодора, это будет выдаваться за «живые» показания владыки! – Ред.) Это место из его письма нами было понято, как указание о том, что возглавляемая нами подпольная «Истинно-православная церковь» высказывается против закона о национализации церквей, монастырей и имущества церковной организации.

   Вопрос: С кем из епископов-сторонников контрреволюционной платформы подпольной церкви Вы и ПОЗДЕЕВСКИЙ имели связь?

   Ответ: Лично я, бывая в г. Владимире, два раза встречался и беседовал с нелегально проживающим епископом Сахаровым Афанасием. Было это в 1935 г. С кем связан Поздеевский, я не знаю. С Поздеевским мы в нескольких письмах обменивались мнениями о занимаемой позиции ссыльным митрополитом б. Казанским Кириллом Смирновым». (Л. 209)



    

   Допросы Голубцова оканчиваются 2 февраля, постановлением от 13 апреля и 13 июля 1937 г. (№ 8151-П, л. 2) его дело выделяют из дела Холмогорова и др. и приобщают к следственному делу Поздеевского и др.

   Но в деле Поздеевского есть только эти несколько допросов Голубцова декабря – февраля, и на этом все обрывается, нет этой фамилии и в обвинительном заключении по этому делу. Есть протокол очной ставки с Коренченко, на которой Коренченко продолжает отрицать свое участие в контрреволюционной организации, а Голубцов же подтверждает свои показания, что Коренченко тайный монах и активный участник к/р организации и пытался его вербовать.

   Эта очная ставка проходит 4 марта – в этот день арестовывают находящегося в ссылке в Сыктывкаре архиепископа Феодора (Поздеевского). К этому времени материалы для его обвинения уже в основном готовы, причем материалы весьма обширные…

    

   3. Арест архиепископа Феодора

    

   Итак, настоятель Данилова монастыря архиепископ Феодор (Поздеевский) в последний раз был арестован 4 марта 1937 года, когда он находился в ссылке в городе Сыктывкаре.

   Сразу же, уже в этой справке, было названо, в чем, в сущности, обвиняется владыка Феодор, и это обвинение практически не изменилось за время следствия:

   «Является руководителем подпольной контрреволюционной организации церковников, так называемое “Всероссийское иноческое братство”.

   Организация ставила задачей:

   А) Организованно поддерживать и сохранить старые церковные кадры и систематически пополнять их путем тайных постригов в монашество из мирян.

   Б) Создать свою подпольную церковь “истинно-православной веры”, в которую собирать церковников и духовенство, враждебно относящихся к Советской власти, т. е. создать такую организацию, которая имела бы широкие связи среди верующих и проводила антисоветскую деятельность.

   В) Под предлогом организации тайных церковных общин, т. н. “домашних скитов” и “обителей” вовлечь в антисоветскую деятельность наибольшее число верующих, обрабатывая их против мероприятий Советской власти.

   По прямым указаниям Поздеевского созданы нелегальные контрреволюционные группы церковников в ряде районов Ивановской и Московской областей. Архимандритами Холмогоровым, Климковым и Соловьевым, по указанию Поздеевского, в гг. Владимире, Киржаче, Ивановской обл., Зарайске, Малом Ярославце и Кашире Московской обл. насаждались тайные домашние церкви, вокруг которых группировалось монашество из закрытых монастырей и подготовлялись новые антисоветские кадры церковников, путем тайных постригов и рукоположений.

   Участники антисоветских групп “подпольной церкви” распространяют клеветнические измышления против Советской власти в части отношения ее к религии, возбуждают недовольство политикой партии и правительства среди верующих и ведут антисоветскую агитацию».

    

   Здесь нет ничего нового, все взято из предыдущих допросов, а «цели и задачи» «братства» практически дословно сформулированы в протоколе допроса Голубцова 2 февраля и полностью повторяются в допросе о. Симеона 9 февраля. При аресте и обыске владыки в Сыктывкаре присутствовали 4 человека, в том числе Каретникова Александра Ипатьевна – монахиня Ермогена, постоянная помощница, можно сказать, келейница владыки в его ссылках, для властей она была «двоюродной сестрой» владыки. Она будет тоже арестована. Изъяты книги, столовые приборы, карта СССР, переписка, иконы.

   Первый допрос состоялся 25 марта 1937 года. В анкете арестованного в графе «Каким репрессиям подвергался» коротко перечислено, судя по всему, со слов самого владыки: «В 1920 году был осужден за к/р деятельность на 5 лет заключения, в 1925 году был выслан в Каракалпакию, где находился 6 лет, в 1931 году арестован и осужден на 3 г., в 1934 г. выслан в Сыктывкар».

   Приведем запись показаний владыки Феодора без сокращений, потому что здесь еще отвечает на вопросы владыка сам. По этим первым допросам можно понять, как он был настроен вести себя на следствии, здесь еще слышны его живые интонации.

    

   
   «Показания обвиняемого ПОЗДЕЕВСКОГО Александра Васильевича 25 марта 1937 г.

   Вопрос: Расскажите, с кем Вы поддерживали личную и письменную связь?

   Ответ: Личную связь имел с Каретниковой Александрой Ипатьевной и Алексеевым Александром Алексеевичем. С ними я жил в одном доме в г. Сыктывкаре. Алексеева я узнал только в ссылке в 1935 году, встретив его случайно. Я знаю, что он в какой-то лечебнице работал кочегаром, верующий, вел себя скромно, и больше я о нем ничего не знаю. (Разумеется, владыка не мог отказаться от знакомства с людьми, с которыми он жил в одном доме и с которыми он вместе был арестован. – Ред.).

   Вопрос: Алексеев в ссылке был?

   Ответ: Нет, он жил свободно, на отметку и регистрацию не являлся.

    Вопрос: Вы знаете, откуда Алексеев приехал?

   Ответ: Нет, я этого не знаю, не интересовался.

   Вопрос: К Вам в ссылку кто-нибудь из Ваших послушников приезжал? 


   Ответ: Никто не приезжал.

   Вопрос: Это Вы верно показываете?

   Ответ: Да, я заявляю категорически, что ко мне в ссылку никто не приезжал. 

   Вопрос: С кем Вы переписываетесь, вернее переписывались?

   Ответ: Регулярно переписывался с архимандритом Симеоном Холмогоровым. (Архим. Симеон был арестован 31.12.36, причем, напомним, была изъята переписка с владыкой Феодором. Владыка мог уже об этом знать. Да и потом – владыка жил в ссылке и, конечно же, прекрасно знал, что его почта фиксировалась. Ведь наверняка, кроме писем, переправляемых со своими людьми, были и письма, посылавшиеся по почте. – Ред.)

   Вопрос: А еще с кем?

   Ответ: Кроме Холмогорова больше не переписываюсь ни с кем. 

   Вопрос: Кто оказывал Вам материальную помощь в ссылке?

   Ответ: Красный Крест и моя сестра Елизавета Васильевна Поздеевская. 

   Вопрос: А еще кто?

   Ответ: Больше я ни от кого материальной помощи, пока я находился в ссылке, не получал». (Лл. 45–46 об.)



    

   Второй допрос – 27 марта 1937 г.:

    

   
   «Вопрос: Вам предъявлено обвинение в том, что Вы являлись основным руководителем подпольной контрреволюционной организации монашества и церковников т. н. «Всероссийское иноческое братство», проводившей антисоветскую деятельность. Расскажите подробно о контрреволюционной работе этой организации?

   Ответ: Виновным себя в контрреволюционной деятельности не признаю. В отношении организации «Всероссийского иноческого братства» могу сообщить лишь следующее. Попытки создать Всероссийское иноческое братство действительно имели место, но все то, что практически было предпринято нами, относится к прошлому. Помню хорошо, в июне или июле м-це 1917 года по этому вопросу в Москве созывался монашеский съезд, на котором председательствовали я и б. патриарх Тихон Белавин (в его отсутствие съездом руководил я). На съезде был разработан устав иноческого братства и намечены меры к его практическому осуществлению. В задачи братства входило объединение монашества находящегося вне монастырей, в учебных заведениях и т. д. и создание монастырской организации. В последующее время этот вопрос поднимался на поместном соборе 1917–1918 гг., участником которого я тоже был, где окончательного решения о иноческом братстве не последовало. Я категорически утверждаю, что ничего подобного «орденам иезуитов» средневековой католической церкви в упомянутом иноческом братстве не было. Я также категорически отрицаю какую бы то ни было связь между «иноческим братством», организованной мной в 1919 г. высшей богословской школой в Москве, организацией моих послушников б. Даниловского монастыря, настоятелем которого я был, и системой связи и общений моих с послушниками последнего времени. Никакой организационной связи между этими формированиями не было и нет. Дополняю, что я не только не был организатором и руководителем упомянутой в вопросе следствия контрреволюционной организации, но и ничего о ней не знаю. Кроме того, уточняю, что монашеский съезд происходил не в Москве, а в монастыре Троицко-Сергиевой Лавры и первым председателем съезда был не я, а патриарх Тихон.

   (Это уже явно пошло «творчество» следователя. С чего бы вдруг владыка Феодор на следствии после односложных отрицательных ответов на вопросы неожиданно начал пространно рассуждать со следователем о монашеском съезде 1917 года и «орденах иезуитов». Неумелая искусственная вставка, взятая из писем. Значит, других «живых», более похожих на достоверные, показаний обвиняемого о его контрреволюционной деятельности не нашлось, а необходимо создавать видимость того, что владыка говорит сам, поэтому выкапываются факты его биографии из его же писем и выдаются за сказанное на допросе. Замечательно выражение якобы владыки – «Хорошо помню…» – это, видимо, по мнению следователя, очень «оживляло» текст. И также замечательно, что владыка сам себя «уточняет» – то съезд был в Москве, а то в Лавре, то руководил он, а то Патриарх Тихон. Грубо подделано. – Ред.)

   Вопрос: Если допустить, что в Ваших связях с б. послушниками Даниловского монастыря нет ничего антисоветского и никакой нелегальной организации, то почему же Вы скрываете от следствия лиц, поддерживающих с Вами общение и посещавших Вас?

   Ответ: С другими б. послушниками Даниловского монастыря, кроме архимандрита Холмогорова, связь и общения у меня были в большинстве случайными, а поэтому я этих лиц и не указал.

   Вопрос: Почему Вы скрыли от следствия приезд к Вам в ссылку в 1935 году Мих. Карелина?

   Ответ: Я категорически заявляю, что Карелин Мих. ко мне в ссылку в 1935 году не приезжал».



    

   Владыка, конечно, еще не знал, что об этом уже было сказано 31.12.1936 на первом допросе архим. Симеона (вернее, взято из писем, изъятых у того при обыске) и на допросе 20.01.1937 арестованного Голубцова.

    

   
   «Проводится очная ставка Поздеевскому А.В. с Карелиным М.П .

   Вопрос Карелину М.П.: Представленного Вам на очной ставке Поздеевского А.В. Вы знаете?

   Ответ: Да, знаю. Это архиепископ Поздеевский Александр Васильевич (в монашестве Федор), с которым я неоднократно встречался.

   Вопрос Карелину М.П.: Вы ездили к нему с посылками в ссылку в г. Сыктывкар в 1935 году?

   Ответ: Да, в 1935 году я к Поздеевскому в ссылку ездил и возил ему посылку из г. Владимира.

   Вопрос Поздеевскому А.В.: Вы продолжаете отрицать приезд к Вам в ссылку Карелина М.П.?

   Ответ: Да, я утверждаю, что в ссылку ко мне Карелин М. в 1935 году не приезжал. Он приезжал в 1933 году в г. Зарайск, где я проживал тогда и привозил мне мои вещи. Холмогоров мне писал, что Карелин выезжал ко мне в Сыктывкар, но в пути заболел и не доехав до места возвратился, что не будет отрицать и сам Карелин. (Вношу поправку: не ко мне в Сыктывкар направлялся Карелин, а в какие-то места на север.)».



    

   Михаил Карелин не мог этого не сказать, потому что его уже «уличили» указанием на его приезд в письме о. Симеона и показаниями Голубцова, он понимал, что отказываться бесполезно, опыта следствия у него еще не было, он, видимо, считал, что отказываться от «знакомства» с владыкой уже не имеет смысла и это может быть воспринято самим владыкой как трусость. А владыка Феодор отрицает все, несмотря ни на что… Такой была тактика поведения владыки и в предыдущих делах – ни в чем не признаваться, никого не называть, если только не будет прямых доказательств, от которых не откажешься, но даже в этом случае, насколько это возможно, владыка пытается отрицать все. «Что же касается архиепископа Феодора, – пишет в своей книге “Высшие иерархи о преемстве власти в Русской Православной Церкви” иерей Александр Мазырин, – то он уже на одном из первых допросов, 19 ноября 1934 года (речь идет о предпоследнем деле владыки Феодора, общем с епископом Парфением (Брянских) – Ред.), заявил: “После моего возвращения из к(онц)лагеря, в июне 1933 года, я с этих пор ни с кем из служителей религиозного культа никакой переписки не вел и личной связи не поддерживал”. Этой линии поведения архиепископ Феодор держался и далее и даже на очной ставке с епископом Парфением опроверг его показания об их встрече в городе Зарайске в январе 1934 года» (с. 166).

    

   
   «Продолжается допрос ПОЗДЕЕВСКОГО.

   Вопрос: В том, что Вы являлись основным руководителем подпольной контрреволюционной организации церковников и монашества, именовавшейся «Всероссийское иноческое братство», Вы уличаетесь вещественными доказательствами – письмами от Вас, изъятыми у Холмогорова и Виноградской (впрямую названы источники «показаний»! – Ред.), в которых Вы рассылали свои директивные указания по вопросам нелегальной деятельности отдельных антисоветских групп на местах, входивших в упомянутую организацию. Отвечайте. (Даже записывают, как начали покрикивать. – Ред.)

   Ответ: С Холмогоровым и Виноградской у меня была переписка исключительно личного характера и никаких директив, выходящих за пределы устройства их и моей личной жизни, я им в письмах не давал». (Владыка продолжает придерживаться своей «тактики». – Ред.) (Лл. 50–51 об.)



    

   На следующем допросе о. СИМЕОНА (ХОЛМОГОРОВА) 13 апреля выясняли, когда он виделся в последний раз с владыкой Феодором – в 1933 г. во Владимире, куда владыка приезжал за своими вещами к протоиерею Побединскому (эта информация могла быть известна тоже по письмам), что туда владыка приехал из деревни Вослинки Кашировского (Каширского) района (это у Мачкиных, будущей схимонахини Даниилы) и что из Владимира поехал на жительство в г. Зарайск, где был арестован и выслан в Архангельск (это следствию, разумеется, было известно и без «показаний» о. Симеона). Затем разговор пошел о том, приезжали ли в Киржач Соловьев и Сафонов.

    

   
   «Ответ: Да, приезжали, Сафонов летом 1936 г. (месяц не помню), а Соловьев в последних числах декабря м-ца 1936 г., перед моим арестом. (Это может быть известно уже и из писем, и из показаний свидетелей. – Ред.)

   Вопрос: Зачем они приезжали?

   Ответ: Сафонов приезжал не только ко мне, но и к Климкову Серафиму, основная цель его приезда была в том, что он хотел подыскать в Киржаче комнату и остановиться на жительство, а Соловьев приезжал ко мне навестить как больного». (Л. 211)



    

   Следующий допрос владыки ФЕОДОРА – 27 апреля:

    

   
   «Вопрос: Вам предлагается рассказать о Вашей к/р деятельности, как одного из руководителей подпольной антисоветской организации, именовавшейся «Иноческое братство».

   Ответ: Никакой контрреволюционной организации церковников я не знаю и никакой контрреволюционной деятельности я не вел.

   Вопрос: Допустим, что так, но почему же тогда Вы так упорно скрываете свои связи, переписку с б. послушниками даниловского братства и их посещения Вас?

   Ответ: Я своей связи с б. послушниками Даниловского монастыря не отрицаю, но эта связь выражалась иногда в случайных встречах. О своей переписке я уже дал показание на первом допросе, а также и о посещениях меня моими знакомыми.

   Вопрос: На первом допросе Вы скрыли свою переписку с Виноградской Л.С. и Карелиным?

   Ответ: Да, я действительно о переписке с Виноградской и Карелиным не сказал.

   Вопрос: Вы и на настоящем допросе продолжаете скрывать многих лиц, с которыми вели переписку. В частности, Вы скрываете, что писали письма Туловской А.Ф.?

   Ответ: Да, я писал и Туловской А.Ф., благодарил ее за оказанную ей помощь моей сестре Каретниковой А.И.

   (Владыке приходится хоть что-то подтверждать, но только после прямых доказательств. – Ред.)

   Вопрос: С какого времени Вы знаете Алексеева Александра Алексеевича? 

   Ответ: С 1935 г., т. е. со времени его приезда в г. Архангельск, к месту моей ссылки.

   Вопрос: На допросе 25 марта с/г Вы показали, что не знаете, откуда он приехал в Архангельск. Это верно?

   Ответ: Я в отношении приезда Алексеева в Архангельск показал неправильно. Я знал, что он приехал в Архангельск из Владимира, от Холмогорова. Об этом я узнал из писем ко мне Холмогорова и из бесед с Алексеевым, когда я с ним познакомился уже по приезде к нам. Повторяю, что до этого я Алексеева не знал.

   Вопрос: Следствию известно, что Алексеева Вы знали еще раньше, до приезда в Архангельск и знали его, как келейника Холмогорова?

   Ответ: Да, я подтверждаю, что Алексеева я знал еще раньше, как келейника Холмогорова из писем последнего.

   Вопрос: Вы продолжаете давать ложные показания. Следствию известно, что Алексеев с 1925 года по 1930 находился в качестве послушника в Даниловском монастыре, настоятелем которого Вы были. Кроме того, известно, что он, как и другие послушники, был участником иноческого братства и состоял вместе с Вами в одной к/р организации церковников. Почему Вы это скрываете?

   Ответ: Я категорически утверждаю, что Алексеева А.А. до приезда его в г. Архангельск я не знал, также совершенно не знал о том, что он в течение 5 лет был послушником Даниловского монастыря, настоятелем которого я был включительно до 1920 г. (Официально Данилов монастырь был закрыт в 1919 г. и далее существовал как Даниловская община и ее священники – быв. монахи Данилова. В 1920 г. владыка Феодор был впервые арестован. – Ред.)

   Вопрос: И Вы, проживая почти два года вместе с Алексеевым, ни разу не спросили его, в каких он монастырях был раньше?

   Ответ: Нет, я этим вопросом у него не интересовался.

   (Следствие все это уже знало из показаний Алексеева на допросе 26 марта, но им было важно постоянно пытаться уличить владыку, что он не дает «правдивых показаний». – Ред.)

   Вопрос: Вы сказали, что никто из Ваших послушников б. Даниловского монастыря к Вам в Сыктывкар и Архангельск не приезжал и Вы ни с кем из них не встречались, независимо от того, по каким обстоятельствам. Это верно?

   Ответ: Да, это верно, я помню хорошо, что никто из б. послушников Даниловского монастыря ко мне в Сыктывкар и Архангельск не приезжали, и я ни с кем там не встречался из них за все мое пребывание в этих городах.

   Вопрос: Это неправда. Вы встречались в Архангельске с иеромонахом Спиридоном Пиунковым (ошибка – Пиуновским. – Ред.). Почему Вы это скрыли? 

   Ответ: Да, я с иеромонахом Спиридоном Пиунковым в г. Архангельске встречался в 1935 году. Он там находился в ссылке, и я, прибыв в Архангельск в январе м-це 1935 года, жил в его квартире, с ним вместе, около м-ца, а затем он перешел на другую, а я остался в его, но встречи у нас с ним продолжали быть до мая м-ца 1935 года, т. е. до моего переезда в Сыктывкар.

   Вопрос: Больше Вы с ним нигде не встречались? 

   Ответ: Нет.

   Вопрос: Вы хорошо помните, что больше с ним нигде не встречались? 

   Ответ: Да, я это помню хорошо.

   Вопрос: Когда Вы встречались с архимандритом Климковым?

   Ответ: С Серафимом Климковым последний раз я встречался в г. Владимире, в квартире Холмогорова в конце 1933 г. или в начале 1934 г.

   Вопрос: Следствию известно, что архимандрит Серафим Климков приезжал в г. Сыктывкар в конце весны 1936 г. и встречался с Вами, почему Вы это скрываете?

   Ответ: В Сыктывкар Серафим Климков в 1936 г. не приезжал, и мы с ним не встречались с 1933 или начала 1934 года.

   Вопрос: Вы встречались в ссылке в г. Архангельске или Сыктывкаре с ссыльным епископом Германом Ряшенцевым?

   Ответ: С епископом Германом Ряшенцевым я не встречался с 1923 года. Я знал, что он находился в ссылке в г. Архангельске и однажды как-то во время моего проживания там приходил ко мне с визитом, но меня дома не застал. Категорически заявляю, что я с Ряшенцевым будучи в ссылке не встречался и никакой связи не имел.

   Вопрос: И не переписывались?

   Ответ: Да, и не переписывался». (Лл. 56–58)



    

   В начале мая допросы о. Симеона переходят на другой уровень, можно сказать, с местного, даниловского, на более масштабный – «межобластной» (потом будет и «всесоюзный»), если это, конечно, хоть и видимость, но действительно допросы, а не полностью написанные следователем «протоколы», потому что, повторяем, есть большие сомнения, что о. Симеон при своем состоянии здоровья в тюрьме, без должного ухода, мог дожить до мая. Тем более, что предыдущие допросы вел другой следователь, вел как-то вяло, а теперь опять энергично взялся за дело следователь Новиков.

    

   
   Допрос о. СИМЕОНА (ХОЛМОГОРОВА) – 11 мая:

   «Вопрос: В документах, изъятых у Вас в связи с Вашей антисоветской деятельностью, довольно часто встречаются такие места, в которых указывается на причастность к возглавляемому Вами и Поздеевским контрреволюционному «иноческому братству» вдохновителей контрреволюционной платформы «ссыльных епископов», отражающей идеологию фашистски настроенного духовенства («платформы ссыльных епископов» стало уже мало, добавился «фашизм». – Ред.). Исходя из этого и из ряда Ваших предыдущих показаний, следствие считает, что упомянутое «братство» является филиалом межобластной (пока «межобластной». – Ред.) подпольной контрреволюционной организации церковников, руководимой нелегальным центром. Вы подтверждаете это?

   Ответ: Да, я это подтверждаю полностью. Действительно контрреволюционное «иноческое братство Даниловского монастыря» является филиалом разветвленной межобластной контрреволюционной организации церковников (невозможно представить, чтобы монах мог сказать, что «братство» является филиалом (!) разветвленной (!) межобластной (!) организации церковников (!!!), следователь выражается как может, на своем языке. – Ред.), руководимой ссыльными иерархами митроп. Иосифом Петровых, митроп. Кириллом Смирновым, архиепископами Поздеевским и Самойловичем. (Видимо, получен «заказ» на «раскручивание» «преступных связей» именно этих, наиболее авторитетных иерархов, потому что, судя по всему, действительных связей между ними не было, на это нет никаких указаний даже в письмах. Видимо, это была общая тенденция в то время, весной 37-го, необходимо было наконец расправиться с этими людьми окончательно, хотя все они и так не выходили из ссылок. – Ред.)

   Вопрос: Расскажите более подробно о структуре этой организации.

   Ответ: Вся упомянутая выше контрреволюционная организация разделяется на отдельные «братства» и «обители» – вернее, филиалы, которые каждый в отдельности возглавляются или митрополитом, или архиепископом. Так, «иноческое братство» Даниловского монастыря, как ранее показывал я, возглавлял архиепископ Федор Поздеевский; «Иосифлянское» – митрополитом Петровых Иосифом и архиепископом Самойловичем Серафимом; «Кирилловское» – митрополитом Кириллом Смирновым и епископом Сахаровым. (Эта информация совершенно не нова для следствия, но почему-то именно в «показания» о. Симеона ее необходимо было вставить и «разрабатывать» дальше. Это говорит о том, что архиепископа Феодора по авторитету среди церковного народа ставили на одну ступень с митрополитами Иосифом и Кириллом, и властям было важно, чтобы «разоблачение» этих видных иерархов началось в «признательных показаниях» даниловцев. – Ред.)

   Каждое «братство» или «обитель» состоит из отдельных, т. н. домашних «скитов» и «тайных церковных общин» – контрреволюционных групп монашества и церковников. При этом я оговариваюсь, что в части внутренней жизни и взаимоотношений этих групп я могу дать показания только об «иноческом братстве Даниловского монастыря», как один из руководителей домашнего «скита» в г. Киржаче, а до этого в г. Владимире. (Это уже опять по письмам. – Ред.)

   Вопрос: Назовите всех активных участников контрреволюционного «иноческого братства Даниловского монастыря»?

   Ответ: Активными участниками контрреволюционного «иноческого братства Даниловского монастыря», вернее, контрреволюционного «иноческого братства благоверного б. князя Даниила» являются:…»



    

   И дальше идет все тот же список, который сформировался в основном в протоколах допросов Голубцова 2 февраля и о. Симеона 6 февраля. Список уточненный и дополненный: из него убрали епископа Афанасия (Сахарова) и добавили даниловских иеромонаха Спиридона (Пиуновского), игумена Алексия (Селифонова), уже арестованного 3 марта в Киржаче по делу Холмогорова, и архимандрита Тихона (Баляева), который ареста и расстрела в 37-м избежит.

    

   
   «Вопрос: Назовите активных участников контрреволюционных групп церковников в Москве, руководимых Вами, архимандритом Сафоновым и Троицким.

   Ответ: Назвать участников контрреволюционных групп церковников, руководимых мною и другими архимандритами в г. Москве отказываюсь категорически, не желая выдавать их. (Это для убедительности, как это делалось и в предыдущих «допросах», чтобы показать, что не так уж и легко «добывать» правдивые «признательные» показания. – Ред.)

   Вопрос: Вы также «не желая выдавать своих» не сказали ничего и о ряде других лиц, примыкавших к упомянутому контрреволюционному «братству», в частности Вы не дали показаний в отношении бывших даниловцев: епископа Игнатия Садковского, епископа Филиппа Ставицкого, епископа Митрофана Гринева, епископа Цедрик и епископа Германа Ряшенцева. Следствие настаивает на том, чтобы Вы дали откровенные показания по этому вопросу. (Как-то хаотично появляются новые имена, например епископа Митрофана, а потом, если по какой-либо причине они не нужны, то они дальше не разрабатываются, а также неожиданно, как и появились, пропадают из дела. – Ред.)

   Ответ: В отношении указанных епископов и о их отношении к «иноческому братству» мне известно следующее: Садковский Сергей Сергеевич (Игнатий), Ставицкий Филипп, Дамаскин, Цедрик и Ряшенцев Николай Степанович (Герман), действительно, раньше имели близкое отношение к нашему Даниловскому братству, но я считал, что теперь никакой связи между нами и этими лицами нет.

   За последнее время мне стало известно (из писем Поздеевского и бесед с некоторыми участниками братства), что связь указанных лиц с нашим братством стала снова восстанавливаться, через Поздеевского Федора (за исключением Гринева, о котором я сказать ничего не могу).

   Все эти лица (за исключением Гринева), находясь в ссылке, встречались там с Поздеевским и беседовали с ним по вопросам подпольной деятельности контрреволюционной организации церковников.

   Вношу поправку: мне Поздеевский писал, что Дамаскин прибыл в ссылку в Архангельск (где находился Поздеевский), но встречались ли они там, мне неизвестно». (Эта поправка дается тоже для убедительности, но она больше показывает опять же то, что абсолютно все взято из писем: мелькнуло в письме имя – сразу в дело. – Ред.) (Лл. 214–217)



    

   Допрос о. СИМЕОНА (ХОЛМОГОРОВА) – 12 мая:

    

   
   «Вопрос: Расскажите, на какой политической платформе объединились в названную Вами на предыдущем допросе контрреволюционную организацию ссыльных епископов и церковников руководители различных подпольных церковных ориентаций – митрополит Иосиф Петровых, митрополит Кирилл Смирнов, архиепископ Федор Поздеевский, архиепископ Серафим Самойлович, епископ Сахаров Афанасий и др.?

   Ответ: Указанные оппозиционные архиереи объединились в блок на контрреволюционной платформе, отражающей идеологию враждебно настроенного духовенства, монашества и церковников.

   Основными пунктами этой платформы являются:

   1) Не признание Советской власти церковью;

   2) Осуждение церковью действий Советской власти и общественности в части отношения к религии;

   3) Осуждение действий Советской власти в части репрессий духовенства и актива верующих, якобы за контрреволюционную деятельность;

   4) Насаждение на этой основе недовольства среди верующих и объединение их в нелегальную церковную организацию для борьбы с Советской властью. Хочу указать, что платформа нашей организации приведенными пунктами не исчерпывается, но они являются основными.

   (Эта «платформа», слово в слово, потом будет в протоколе «допроса» 23 июля машинописном, с «подписями». – Ред.)

   Вопрос: Как практически осуществлялось объединение и создавался упомянутый контрреволюционный блок различных нелегальных ориентаций и руководителей отдельных группировок церковников?

   Ответ: По этому вопросу я знаю следующие факты:

   Архиепископ Серафим Самойлович, будучи в ссылке в Архангельске в 1934 году, проводил совещание (нелегальное) нескольких ссыльных епископов, от имени которого им было составлено и разослано воззвание, призывающее к объединению и решительным контрреволюционным действиям в блоке со всем оппозиционно настроенным духовенством.

   Об этом мне сообщил епископ Сахаров Афанасий в беседе со мной в сентябре 1935 года в г. Владимире.

   Об этом же мне писал в конце 1935 года или в начале 1936 г. архиепископ Федор Поздеевский и в одну из бесед (в какую точно не помню) мне говорил архимандрит Поликарп Соловьев. Кто участвовал в этом нелегальном совещании, я не знаю, и мне о них никто ничего не говорил и не писал.

   Митрополит Кирилл Смирнов с нашим братством был связан через епископа Афанасия Сахарова, который в беседах со мной передавал нам о настроениях и действиях Кирилла. (Это все было в письмах. – Ред.)

   Вопрос: Расскажите о встречах епископов Ряшенцева Гермогена (так в деле. – Ред.) и Парфения Брянских Петра Афанасьевича с архиепископом Поздеевским Федором в ссылке и о характере бесед их.

   Ответ: О встречах и характере бесед Брянских и Ряшенцева с архиепископом Поздеевским знаю лишь следующее: епископ Парфений Брянских и архиепископ Поздеевский в начале 1935 года в Москве привлекались по одному контрреволюционному делу. Поздеевскому инкриминировалось то, что он якобы послал в Ананьевскую епархию епископа Парфения с контрреволюционными целями, о чем дал показания лично Парфений. (Откуда Холмогоров может знать о показаниях епископа Парфения? Грубо подделано. – Ред.). Поздеевский это отрицал. После этого у них была одна встреча в Архангельске, но она политического характера не носила.

   С епископом Ряшенцевым Поздеевский встречался в 1936 году в г. Сыктывкаре, где они вместе были в ссылке». (Лл. 218–219)



    

   Допрос о. СИМЕОНА – 13 мая:

    

   
   «Вопрос: Когда к Вам в г. Киржач приезжал архимандрит Поликарп Соловьев?

   Ответ: Архимандрит Поликарп Соловьев приезжал ко мне в г. Киржач два раза – 13 или 14 октября и 27 или 28 декабря 1936 года.

   Вопрос: По каким вопросам в части контрреволюционной деятельности т. н. «Иноческого братства благоверного князя Даниила» Вы беседовали с Соловьевым?

   Ответ: Точно не помню, в первый или второй его приезд ко мне, мы с Соловьевым обсуждали вопрос о «безблагодатности» тех церквей и духовенства, которые в знак свидетельства своего лояльного отношения к Советской власти отмечают это особым чином при богослужении, согласно указа митрополита Сергия. В этом вопросе мы остались при прежних наших взглядах, отрицательного отношения к таким общинам и служит. культа. Это положение основным пунктом входит в нашу контрреволюционную платформу, о которой я дал показания на предыдущем допросе.

   В декабре м-це мы беседовали с ним по вопросу о предстоящей всесоюзной переписи населения. В этой теме нас больше всего интересовал вопрос о тайно верующих, число которых по нашим предположениям должно увеличиться.

   Эти наши предположения основывались на том, что часть верующих, когда их будут спрашивать во время переписи – веруют ли они – постараются скрыть свою религиозность и заявят, что в Бога не веруют. Вот об этих лицах мы и вели суждения с Соловьевым, высказывая свои соображения о вовлечении их в нашу контрреволюционную организацию. (Совершенно непонятно, что этим хотели сказать следователи? Как можно узнать, кто и что сказал на переписи и как их после этого вовлечь в контрреволюционную организацию?! Затем это все будет в «показаниях» владыки Феодора. – Ред.)

   В результате этой беседы по этому вопросу архиепископу Поздеевскому Соловьевым было написано специальное письмо, в котором он и сообщил эти соображения.

   Кроме того, в этом же письме Соловьев писал Поздеевскому (это замечательно – на своем допросе о. Симеон дает «показания» о том, что писал Соловьев в письме Поздеевскому! – Ред.) о плане изменений существовавшего порядка в наших «скитах» и «тайных домашних общинах» обслуживания участников в организации. Он говорил о необходимости установления особых дней в каждом «ските» для приема и для совершения религиозных обрядов.

   Вопрос: Кто еще приезжал к Вам в г. Киржач?

   Ответ: Иеромонах Спиридон Пиуновский Сергей Александрович. 

   Вопрос: В какое время?

   Ответ: 4-го декабря 1936 года.

   Вопрос: Откуда Пиуновский приезжал к Вам?

   Ответ: Из г. Архангельска, находится там как будто бы в ссылке, на выезд он имел разрешение.

   Вопрос: Что Вы говорили с ним в части контрреволюционной деятельности Вашей подпольной организации?

   Ответ: Я не помню, о чем мы с ним говорили.

   Вопрос: Следствие не верит Вам. В одном из писем к Вам Поздеевский Федор предупредил Вас о приезде к Вам Пиуновского (вот откуда появление Пиуновского в деле. – Ред.), который должен Вам «осветить ряд вопросов». Следствие считает, что Вы скрываете характер Вашей беседы с Пиуновским, и настаивает на правдивом показании.

   Ответ: Повторяю, что об этой беседе я ничего не помню». (Л. 221–222)



    

   Затем опять идут вопросы о том, кто приезжал в Киржач, кто ездил в ссылку к Поздеевскому. В деле есть еще один «допрос» 13 мая. На нем поднимается тема связи с заграницей, с митрополитом Антонием (Храповицким), на что о. Симеон якобы отвечает, что связей не было, но «вспоминает», что в 1924 г. Поздеевский собирал сведения о ссыльных епископах и через проф. Попова передавал их за границу – это явно взято из следственного дела архиепископа Феодора 1924 г. Следователь Новиков хорошо подготовился. Следующий допрос владыки ФЕОДОРА опять почти через месяц после предыдущего – 23 мая. За это время поднабрали новых «свидетельств» против него:

    

   
   «Вопрос: Вы продолжаете отрицать наличие контрреволюционной подпольной организации, именовавшейся «Иноческим братством святого князя Даниила», и то, что Вы возглавляли его?

   Ответ: Да, отрицаю.

   Вопрос: Следствие находит эти Ваши показания ложными и предлагает Вам признаться в этом так же, как Вы признались, что давали ложные показания в части переписки с послушницами Виноградской и Туловской, келейником Холмогорова – Карелиным и др.; точно также Вы дали ложные показания в отношении приезда в г. Архангельск тайного монаха Алексеева, а затем признались то же самое в отношении того, что Вы его знали раньше, но этого следствию, на поставленный вопрос, не сказали; также Вы скрыли от следствия, а после признались, что дали ложные показания в отношении встреч в 1935 г. в г. Архангельске с иеромонахом Спиридоном (Пиуновским) и др.

   (Здесь становится ясно, почему владыку так старательно расспрашивали о вещах, которые следствие уже прекрасно знало из переписки и других допросов, – чтобы потом торжественно «уличать во лжи». – Ред.)

   Ответ: Наличие контрреволюционной организации «Иноческое братство св. князя Даниила» отрицаю и подтверждаю свои предыдущие показания.

   Вопрос: Следствие продолжает уличать Вас в том, что Вы сознательно скрываете свое активное участие в контрреволюционной организации «Иноческое братство князя Даниила» («ИБКД» – аббревиатура в протоколе. – Ред.) в качестве его руководителя.

   Следствие считает, что Вы дали ложные показания в той части, что к Вам в ссылку в г. Сыктывкар не приезжал никто из послушников б. Даниловского монастыря. В распоряжении следствия имеются данные о том, что к Вам в ссылку – в Сыктывкар приезжали за указаниями в контрреволюционной деятельности руководитель нелегальной группы церковников архимандрит Поликарп Соловьев. Вы признаетесь в этом?

   Ответ: Да, я признаюсь в том, что в этой части дал на предыдущем допросе действительно ложные показания. Весной 1936 г. архимандрит Поликарп Соловьев действительно приезжал ко мне в ссылку в Сыктывкар и был в течение 6–7 дней.

   Вопрос: С какой целью приезжал к Вам Соловьев? 

   Ответ: Для встречи со мной, повидаться.

   Вопрос: С кем приезжал к Вам Соловьев?

   Ответ: Приезжал он с церковницей Полиной Ивановной, которая сопровождала его в виду болезни Соловьева.

   Вопрос: Как продолжительно находился у Вас Соловьев? Ответ: Дней десять-одиннадцать.

   (Владыка несколько поменял свою «тактику»: теперь он не отрицает категорически все и сразу, ведь уже понятно, что материал на него собран и что если о чем-то конкретном спрашивают, то, значит, уже имеют об этом точные сведения и совершенно отрицать это уже бесполезно. Поэтому владыке приходится «признаваться» в каких-то вещах, от которых уже явно не откажешься. Но больше никаких «фактических» «признаний» не поступает. И потом, почему только что было написано 6–7 дней, а теперь уже 10–11? Тоже похоже на небрежно сделанные вставки. – Ред.)

   Вопрос: Какие задания Вы давали Соловьеву по контрреволюционной деятельности?

   Ответ: Никаких указаний по контрреволюционной деятельности я Соловьеву не давал. Я просил его написать мне одну молитву, что он и сделал за время пребывания у меня.

   Вопрос: На какие средства содержится Соловьев, поскольку он находится без определенных занятий?

   Ответ: На какие средства живет Соловьев, я не знаю.

   Вопрос:Вы говорите неправду. Соловьев, как активный участник к/р организации «Иноческое братство князя Даниила», содержится на средства рядовых послушников этого «братства». Почему Вы это скрываете?

   Ответ: Повторяю, что я не знаю, на какие средства живет Соловьев. Вопрос: Кто еще приезжал к Вам в ссылку в Сыктывкар?

   Ответ: В 1935 году приезжал в Сыктывкар Баляев Тихон Георгиевич, который, проживая там, приходил и ко мне.

   Вопрос: Как Вы с ним знакомы?

   Ответ: Балуев раньше учился в духовной академии, а я был в ней ректором.

   Вопрос: Следствию известно, что Баляев нелегальный иеромонах и активный член контрреволюционного «Иноческого братства князя Даниила». Почему Вы об этом молчите?

   Ответ: Баляев действительно иеромонах и б. послушник Даниловского монастыря. Свою связь с ним я не скрываю». (Лл. 64–65 об.)



    

   Дальше идет очень интересный допрос владыки ФЕОДОРА от 25 мая – о «связях» с епископом Германом Ряшенцевым, во время ректорства владыки в Духовной Академии они были друзьями, близкими по духу людьми. Из этого допроса становится понятно, как владыка Феодор во что бы то ни стало пытается оградить от каких бы то ни было обвинений в связях с собой.

    

   
   «Вопрос: На допросе 27 апреля 1937 г. Вы, категорически отрицая свои встречи с епископом Германом Ряшенцевым в ссылке, дали заведомо ложные показания. Вы признаетесь в этом?

   Ответ: Признаюсь, что в этой части допроса меня я действительно дал ложные показания. С епископом Германом Ряшенцевым я в 1936 году в г. Сыктывкаре один раз встречался на почте. Встреча была очень короткой, минут 15–20. Говорили мы с ним исключительно, как тот и другой провели время, поскольку мы с ним не встречались давно.

   Вопрос: И все-таки Вы продолжаете давать ложные показания. В письме от 8/VI Холмогорову Вы сообщали (все те же письма! – Ред.), что епископ Герман Ряшенцев приходил к Вам на квартиру и беседовал с Вами по ряду вопросов. Вы не отрицаете того, что такое письмо Холмогорову было послано Вами?

   Ответ: Письмо, об этом, Холмогорову я действительно посылал, но я в нем сообщал ему, что встречался с еписк. Ряшенцевым на почте, а не у себя на квартире.

   Вопрос: Следствие утверждает, что в упомянутом письме о встрече на почте Вы ничего не говорите, а сообщаете, что Ряшенцев приходил к Вам в один из праздничных дней. Привожу Вам выдержку из этого письма.

   «В новом месте позанимались, но праздничного ничего не было и трапеза скудна и тревога. Пришел неожиданно Герман с довольно петушиным настроением, и обидой, что не приняли его посланника, с подчеркиванием, что он не одобряет М. С. (митрополита Сергия. – Ред.), но не может отделаться от него и т. д.».

   Разве не ясно отсюда, что епископ Герман Ряшенцев приходил для встречи с Вами к Вам на квартиру. Отвечайте.

   Ответ: Ряшенцев приходил ко мне на квартиру, но меня дома не было. 

   Вопрос: В письме Вы об этом ничего не пишете, наоборот, Вы подчеркиваете, что Ряшенцев пришел к Вам неожиданно, после службы в праздник и что Вы с ним беседовали по многим вопросам. Следствие считает, что Вы в этом вопросе уличены Вашими документами, но не хотите признаться в этом (подчеркнуто мной. – Ред.). В этом Вас уличает еще одно обстоятельство. Выше Вы показали, что с Германом Ряшенцевым Вы встретились якобы на почте в Сыктывкаре и беседовали 15–20 минут о том, как кто из Вас провел время с момента предпоследней встречи. В письме же (упомянутом) Вы описываете происходившую между Вами политическую беседу. Следствие требует от Вас правдивых показаний.

   Ответ: Я утверждаю, что с Германом Ряшенцевым я встретился только один раз за все мое пребывание в Сыктывкаре и никаких политических бесед с ним не вел.

   Вопрос: Архимандрит Холмогоров показал, что у Вас с епископом Ряшенцевым состоялась встреча по вопросу о создании нелегального контрреволюционного блока между ссыльным епископатом и митрополитом Сергием для совместной борьбы с Советской властью. Расскажите об этом. (Это уже попытка «подкопа» под митрополита Сергия. – Ред.)

   Ответ: О создании контрреволюционного блока между ссыльным епископатом и митрополитом Сергием мы с епископом Германом Ряшенцевым не говорили.

   Вопрос: Вам зачитывается показание архимандрита Холмогорова, которым Вы уличаетесь в том, что показывали неправду? (Это, видимо, «протоколы допросов», а скорее всего, уже целиком написанные следователем «показания» о. Симеона 11, 12 и 13 мая. – Ред.)

   Ответ: Показания архимандрита Холмогорова, в части мне прочитанной, отрицаю. Ничего подобного я ему в письмах не писал и ни с кем не передавал лично.

   Вопрос: Вам предъявляется Ваше письмо на имя Холмогорова от 8/VI-1935 года (подчеркнуто мной. – Ред.), в котором Вы, хотя и в довольно зашифрованном виде, передаете содержание беседы с епископом Ряшенцевым. В частности, Вы сообщаете, что Герман Ряшенцев говорил Вам о частных письмах митрополита Сергия, где он якобы «высмеивает свое положение и роль в церкви», кроме того, Вы, в результате этой беседы, сообщаете Холмогорову, что «в церкви готовится новая страница истории» в части церковных блоков. Что Вы можете сказать по этому вопросу?

   Ответ: Я действительно, в одном из писем архимандриту Холмогорову сообщал о беседе с епископом Ряшенцевым Германом, в котором я приводил некоторые подробности моих разговоров с ним. Я сообщал ему (Холмогорову), что «в церковной жизни готовится новая страница истории» (я имел в виду объединение староцерковников и обновленцев) и что митрополит Сергий в частных письмах «смеется над своим докторством и блаженством».

   Вопрос: Следствие считает установленным, что Вы и епископ Ряшенцев в 1936 г. встречались у Вас на квартире с целью уточнения политических контрреволюционных платформ, возглавляемой Вами подпольной организации церковников и руководимой Ряшенцевым нелегальной группы духовенства, на предмет установления контрреволюционного блока между ссыльным епископатом и Сергиевской группировкой архиереев. Следствие считает, что Вы этот факт сознательно скрываете, не желая рассказать следствию правду.

   Ответ: Повторяю, что в беседе с епископом Германом Ряшенцевым о создании контрреволюционного блока между ссыльным епископатом и Сергиевской группировкой архиереев вопрос не поднимался.

   Вопрос: Вы разговаривали при встрече у Вас на квартире с епископом Ряшенцевым Германом о распространяемой нелегально антисоветской декларации ссыльным митрополитом б. Казанским Кириллом Смирновым?

   Ответ: Категорически утверждаю, что по этому вопросу я с епископом Ряшенцевым не разговаривал, и об этой декларации, распространяемой якобы митрополитом б. Казанским Кириллом Смирновым я совершенно ничего и ни от кого не слышал и не знаю.

   Вопрос: Это Ваше категорическое утверждение также ложное, как и предыдущие. В этом Вы уличаетесь документами, изъятыми при обыске у Холмогорова (подчеркнуто мной. – Ред.). В одном из этих документов, начинающимся словами «по поводу перехода» и т. д. Вы Холмогорову, в ответ на его запрос, в письме, сообщаете, что «о послании митрополита Кирилла Вы слышали и с ним хорошо знакомы» (подчеркнуто мной. – Ред.), указывая, что с юридическим обоснованием предполагаемого построения «власти» нелегальной церкви, так как выдвигает вопрос митрополит Кирилл – Вы не согласны. Следствие настаивает на правдивых показаниях.

   Ответ: Подтверждаю, что действительно об упомянутой декларации митрополита Кирилла я слышал и знаком был с ней в общих чертах. Я также не отрицаю и того, что по этому вопросу мы переписывались с Холмогоровым. В одном из писем Холмогорову, в ответ на его письмо, я сообщил ему свое отрицательное мнение о проекте выдвижения кандидатуры на место заместителя патриаршего местоблюстителя на случай смерти Петра Крутицкого.

   Вопрос: Что писал Вам об этой контрреволюционной декларации митрополита Кирилла – архимандрит Холмогоров?

   Ответ: Мне Холмогоров об упомянутой декларации писал, что в ней митрополит Кирилл претендует на место заместителя патриаршего местоблюстителя.

   Вопрос: Вам сообщал Холмогоров, из каких источников ему стало известно о распространяемой к/р декларации митрополитом Кириллом?

   Ответ: Нет, он мне этого не сообщал». (Лл. 70–73)



    

   Произошел поворот интереса следствия от даниловцев к епископу Герману, митрополиту Сергию и митрополиту Кириллу. Сведения черпаются все из того же источника – из писем, неосмотрительно не уничтоженных в свое время. Но ничего нового для следствия здесь нет, всё это уже давно известно и обсуждалось на многих других следствиях.

    

   

   Архиепископ Феодор (Поздеевский).

   Расстрелян 23 октября 1937 г.

    

                           

   Иеромонах Игнатий (Бекренев).       Иеромонах Павел (Троицкий).

   Расстрелян 9 сентября 1937 г.         В 1937 г. ареста избежал

    

   

   Архимандрит Поликарп (Соловьев).

   Расстрелян 27 октября 1937 г.

    

   

   Архимандрит Серафим (Климков).

   В 1937 г. ареста избежал

    

   

   Архимандрит Стефан (Сафонов).

   Расстрелян 17 сентября 1937 г.

    

                     

   Иеродиакон Антоний (Коренченко).    Иеромонах Спиридон (Пиуновский).

   Расстрелян 9 сентября 1937 г.             Расстрелян 23 октября 1937 г.

   (Фото из дела 1931 г.)                          (Фото из дела 1931 г.)

    

   

   Архимандрит Симеон (Холмогоров), в центре.

   Иеродиакон Анания (Алексеев), справа. 

   Расстреляны 9 сентября 1937 г.

    

   
   «Показания обвиняемого ПОЗДЕЕВСКОГО А.В. 1 июня 1937 г.

   Вопрос: Следствию известно, что Вы, как руководитель контрреволюционного «Иноческого братства князя Даниила» входили в нелегальный центр ссыльного епископата, возглавляющий контрреволюционную подпольную организацию, созданную из фашистски настроенного духовенства и активных церковников. (Новые термины перешли из майских «допросов» о. Симеона. – Ред.) Подтверждаете ли Вы это?

   Ответ: Отрицаю категорически. Ни в какую контрреволюционную организацию фашистски настроенного духовенства и активных церковников я не входил.

   Вопрос: В том, что Вы входили, как руководитель контрреволюционного

   «Иноческого братства князя Даниила» в нелегальный центр ссыльного епископата Вас уличает в своих показаниях архимандрит Холмогоров, показания которого Вам прочитаны. Что Вы можете показать? (Это все те же февральские и майские допросы, построенные целиком и полностью на сведениях из писем и очень подозрительные по подлинности. Примечательно, что следователь не ссылается на показания Голубцова, в которых владыка назван руководителем к/р «братства» еще раньше, о показаниях Голубцова владыке вообще ничего не говорят. Это делается для того, чтобы очернить в его глазах близкого друга – о. Симеона, сделать этим особенно больно владыке и попытаться «стравить» их – чтобы владыка, начиная оправдываться, давал показания против о. Симеона. Из этого ничего не вышло. – Ред.)

   Ответ: Считаю показания Холмогорова неправильными. Свое участие в упомянутой организации отрицаю.

   Вопрос: Кроме показаний Холмогорова Вы уличаетесь еще тем, что лично принимали деятельное участие в обсуждении и распространении контрреволюционного воззвания, написанного группой епископов, участвовавших на нелегальном совещании (малом соборе) епископов в 1934 году, которое явилось выразителем всех ссыльных епископов. Расскажите об этом.

   Ответ: О состоявшемся, якобы, нелегальном «малом соборе епископов» я ничего не знаю, и о нем ни от кого и ничего не слышал.

   Вопрос: Архимандрит Холмогоров показывает, что Вы ему об этом нелегальном совещании (малом соборе) епископов неоднократно сообщали в письмах и высказывали свои соображения по этому вопросу. Отвечайте!

   Ответ: Я Холмогорову действительно сообщал, что архиепископом Серафимом Угличским было примерно в 1934 году написано «послание», которым он запрещал в священнослужении митрополита Сергия. Было ли это послание согласовано с кем-либо из ссыльных епископов, я не знаю. Мне об этом «послании» сообщил иеромонах Пиуновский Спиридон в 1935 году в г. Архангельске, где он был в ссылке. (Видимо, об этом было тоже сказано в письмах, потому что владыка сам никогда «источники информации» не называет. – Ред.)

   Вопрос: Холмогоров показал, что Вы ему сообщали об этом документе (так и есть: «Холмогоров показал, что Вы ему сообщали…» – из писем. – Ред.), как о платформе ссыльных епископов, на основе которой все ссыльное духовенство и епископы должны объединиться для борьбы против Советской власти, и что этот документ написан группой епископов, участвовавших на нелегальном совещании в Архангельске. Настаиваю на правдивых показаниях.

   Ответ: Повторяю, что я Холмогорову сообщал только о «послании» архиепископа Серафима, но ничего не писал о нелегальном совещании епископов».



    

   Эта тема дальше не развивается, значит, подтверждений этому в письмах нет, значит, это была «утка», на которую владыка не купился, и поэтому вопросы перешли на другую тему.

   Затем начались расспросы о епископе Варфоломее (Ремове), о переписке владыки с ним, не был ли епископ Варфоломей участником «братства князя Даниила», на что владыка Феодор ответил: «Нет, я это категорически отрицаю. Участником “Иноческого братства князя Даниила” Ремов не был».

   Опять поднимают вопрос, зачем приезжали к владыке в Сыктывкар:

    

   
   «Вопрос: О том, что поименованные участники контрреволюционного «братства князя Даниила» к Вам в ссылку, в г. Сыктывкар, приезжали, Вы сообщали Холмогорову в письмах. Например, в одном письме от 19/VIII-1935 г. Вы писали (подчеркнуто мной. – Ред.), что «Карелина Михаила отпускаете одного, церковницу Марию Гандину на некоторое время оставляете». В другом письме (от 22/<…>) Вы сообщаете, что «келейницу Соловьева Поликарпа – Полину Ивановну отсылаете, а Соловьева устраиваете отдохнуть» (подчеркнуто следователем. – Ред.). Разве это недостаточное подтверждение того, что указанные лица к Вам действительно приезжали в Сыктывкар?

   Ответ: Что все указанные лица: Карелин, Соловьев, Мария Гандина и Полина Ивановна ко мне в ссылку в г. Сыктывкар приезжали – я это признаю. (А что остается делать? Но владыка не признавал этого до последнего. – Ред.)

   Вопрос: Вы подтверждаете, что все указанные лица – Карелин, Соловьев, Гандина и Полина Ивановна – к Вам (подчеркнуто следователем. – Ред.) приезжали с контрреволюционными целями?

   Ответ: Нет, я этого подтвердить не могу.

   Вопрос: Если у приезжавших к Вам: Карелина, Соловьева, Гандиной и Полины Ивановны не было контрреволюционных целей, то почему же Вы так упорно и долго не давали правдивых показаний о их приезде к Вам. Почему Вы так вели себя на следствии?

   Ответ: Повторяю, что никакой контрреволюционной цели приезжавшие ко мне мои «духовные дети» не преследовали». (Владыка таким образом объясняет их приезды – духовные дети приезжали к своему духовному отцу. – Ред.). (Лл. 80–83)



    

   Следующий допрос владыки ФЕОДОРА – 2 июня:

    

   
   «Вопрос: Филипп Ставицкий – заштатный епископ примыкал к возглавляемой Вами контрреволюционной организации, именовавшейся «Иноческое братство князя Даниила»? (Имя епископа Филиппа возникло, напомним, опять же в письмах отцу Симеону. – Ред.)

   Ответ: Для братства князя Даниила – это совершенно посторонний человек.

   Вопрос: Вы скрываете. В прошлом (и не только в прошлом) епископ Ставицкий был в близких связях с «братством князя Даниила» и является Вашим ставленником в епископы. Почему Вы об этом не хотите сказать правду? 

   Ответ: Действительно, епископ Филипп до Революции 1917 года был один год моим учеником в академии (духовной), во время поместного собора церковников в 1917–1918, по указанию патриарха Тихона Белавина жил некоторое время в Даниловском монастыре, где мной ему было отведена отдельная квартира. Где Ставицкий был посвящен в епископа, я не знаю. Мне известно лишь, что несколько лет он был за границей викарным епископом у архиепископа Евдокима в Америке.

   Вопрос: Какое время Ставицкий проживал за границей?

   Ответ: Епископ Филипп Ставицкий за границей – в Америке находился примерно в 1915, 1916 и 1917 гг. Из Америки он возвратился в 1917 году, приехав участвовать на поместный собор церковников.

   Вопрос: Следствию известно, что епископ Филипп Ставицкий входил в контрреволюционную организацию, именовавшуюся «Иноческое братство князя Даниила», руководителем которой Вы являетесь. Дайте правдивые показания.

   Ответ: Это я отрицаю категорически.

   Вопрос: Вам зачитывается показание Холмогорова, в котором указывается, что епископ Филипп Ставицкий, будучи в ссылке в Архангельске, был в близких связях с Вами, неоднократно встречался с Вами и беседовал по вопросам контрреволюционной платформы нелегальной организации ссыльных епископов. Расскажите о встречах с епископом Ставицким в Архангельске.

   Ответ: Я знал, что епископ Ставицкий в 1935 году находился в ссылке в Архангельске, где до июня м-ца того же года был и я, но я с ним не встречался и об этом Холмогорову ничего не писал. Показания в этой части его отрицаю.

   Вопрос: Вам известно было последнее местопребывание епископа Ставицкого?

   Ответ: Мне Холмогоров писал, что епископ Филипп Ставицкий из Архангельска приехал на жительство в г. Киржач, где в то время жил и Холмогоров. 

   Вопрос: Вас Холмогоров спрашивал, нужно ли устанавливать связь с епископом Ставицким по контрреволюционной деятельности «братства»?

   Ответ: В одном из писем меня Холмогоров действительно спрашивал, можно ли с Филиппом Ставицким установить связь, на что я ему согласия не дал.

   (Тема со Ставицким пока исчерпана, вернулись опять к епископу Герману (Ряшенцеву). – Ред.)

   Вопрос: Следствие снова обращается к Вам с вопросом о посещении Вас в Сыктывкаре епископом Германом Ряшенцевым и о приезде в ссылку для встречи с Вами Карелина Михаила. Вы продолжаете настаивать на отрицании посещений Вас епископом Ряшенцевым и приезда к Вам в ссылку Михаила Карелина?

   Ответ: Нет, на этом я больше не настаиваю. Я признаюсь, что по этим вопросам я давал ложные показания.

   Будучи со мной вместе в ссылке в г. Сыктывкаре, епископ Герман Ряшенцев приходил ко мне на квартиру два раза, и мы с ним беседовали по различным вопросам. Приезд ко мне в ссылку в г. Сыктывкар в 1935 году Михаила Карелина также подтверждаю. (Отрицать это уже бесполезно. – Ред.)

   Вопрос: Следствие предлагает Вам не настаивать дальше на своих ложных показаниях и по всем другим вопросам и требует рассказать правду.

   Ответ: Дополнить и изменить предыдущие показания ничем не могу. 

   Вопрос: Следствие указывает Вам, что Вы продолжаете настаивать на своих ложных показаниях по тем пунктам, которые следствием подтверждены документально и показаниями обвиняемых. В частности, Вы отрицаете наличие существовавшей к/р организации «Иноческое братство князя Даниила» и свое участие в ней в качестве руководителя, но это неправда. Вас в этом уличают обвиняемые Холмогоров, Алексеев и др., показания которых Вам уже были зачитаны. Что Вы можете показать?

   Ответ: Показания Холмогорова и Алексеева я считаю необоснованными. 

   Вопрос: В своих показаниях Холмогоров приводит конкретные факты – нелегального, контрреволюционного руководства Вашего организацией. Холмогоров, в частности, показал, что в 1935 году Вы как руководитель к/р «братства» давали директиву о том, как создавать «домашние скиты, общины и тайные обители». Подтверждаете ли Вы это? (Это всё из писем! – Ред.)

   Ответ: Эти показания я отрицаю.

   Вопрос: Вы в письмах Холмогорову писали, что «скиты», «тайные обители» и т. д. должны состоять каждый не больше чем из 4–5 человек, во избежание провала. Был такой факт?

   Ответ: Таких указаний я Холмогорову не давал.

   Вопрос: Кроме того, Холмогоров показал, что Вы ему давали указания о том, кого и на каких условиях принимать в организацию и допускать на нелегальные собрания групп, в частности Вы предложили Холмогорову не принимать в организацию и на собрание группы Серафима Голубцова. Расскажите об этом.

   Ответ: В одном из писем (подчеркнуто мной. – Ред.) я действительно Холмогорову предлагал прекратить молитвенное и другое общение с Голубцовым Серафимом, поскольку последний обвинил нас в раскольничестве. (Всё письма! – Ред.)

   Вопрос: В одном из писем Холмогорову в 1936 году Вы посылали ему т. н. «раскаивание» в том, что недостаточно активно выступали в свое время против передачи государству церковного имущества, которое (раскаяние) воспринято было, как призыв к верующим оказать сопротивление закрытию церквей. Было послано такое письмо Холмогорову?

   Ответ: Да, такое письмо я Холмогорову писал и в нем указывал на свое «раскаяние» в том, что не выступил на поместном соборе церковников в 1917 и 1918 гг. против передачи (см. допрос Холмогорова от 10 февраля. – Ред.) церковного имущества государству духовенством.

   <…>

   Вопрос: Из переписки Вашей с Холмогоровым видно, что Вы систематически собирали сведения о ссыльных и осужденных епископах и др. высшего духовенства. Скажите, с какой целью Вы собирали эти сведения?

   Ответ: В письмах к Холмогорову я действительно интересовался осужденными и высланными епископами, которых я знал или как моих бывших учеников, или как сослуживцев. Интересовался я этим просто для своего сведения, без всякой какой-либо другой цели.

   Вопрос: Вы передавали эти сведения за границу – с антисоветской целью? 

   Ответ: Нет, за границу я никаких сведений не передавал.

   Вопрос: Скажите, кто из-за границы, через Красный Крест, Вам оказывал материальную помощь, когда Вы были в ссылке?

   Ответ: Мне в течение длительного срока оказывал материальную помощь Красный Крест, по моей просьбе.

   Вопрос: Вы возбуждали ходатайство об этом перед Красным Крестом?

   Ответ: Нет, письменного ходатайства я не подавал, но в 1934 году, когда я находился в тюрьме, Каретникова Александра Игнатьевна (опять неправильное отчество, владыка неправильно его назвать не мог. – Ред.) с моего согласия ходила в Красный Крест и просила оказать мне помощь.

   Вопрос: В чем выражалась упомянутая помощь Вам Красного Креста?

   Ответ: Когда я сидел в тюрьме, то получал от них передачи, а будучи в ссылке Красный Крест прислал мне несколько продуктовых посылок». (Лл. 85–89 об.)



    

   4. Последние допросы архиепископа Феодора

    

   И вот произошел перелом в следствии. Видимо, был дан приказ: «Хватит копаться. Заканчивайте», – да и «материала» собрано более чем достаточно, и следователь Новиков приступил к обвиняемым, судя по всему, в прямом смысле слова засучив рукава.

   Обвиняемый Поздеевский стал вдруг «послушно» и «подробно» отвечать на все вопросы следователя. Причем, «ответ» сначала полностью повторяет вопрос, а потом следуют небольшие дополнения – для большей убедительности в их подлинности.

   Судя и по стилистике «показаний», и по тому, что все, что в них написано, собрано из фрагментов, разбросанных по всему делу, – из допросов других людей, а в основном из писем владыки, в свое время не уничтоженных о. Симеоном и попавших при обыске в руки следствия, «показания» архиепископа Феодора, приведенные в протоколах последних допросов владыки – 19 июня и 25 июля, должны быть отнесены к явному творчеству самих следователей. То, что эти «показания» полностью написаны следователями, доказывает еще и то, что протоколов последнего допроса – три (!) варианта.

    

   

   Обложка следственного дела

    

   Это отметил также в своей книге «Высшие иерархи о преемстве власти в Русской Православной Церкви» иерей Александр Мазырин:

   «Один вариант протокола (рукописный) обрывается на полуслове и имеет подпись “Поздеевский” лишь на трех листах из пяти (Лл. 104– 108 об.), хотя, согласно требованиям ведения протокола, подписываться должен каждый лист. (К слову сказать, 107-й лист, содержащий упомянутые показания о митрополите Кирилле, – из числа не имеющих подписи.) Другой вариант (машинописный) не имеет не только подписей, но даже и даты, что вообще является нонсенсом (см.: Там же. Лл. 109–116). Только в третьем варианте (также машинописном) наличествуют все необходимые подписи (кем они поставлены – тоже вопрос), но текст существенно дополнен и отредактирован по сравнению с первыми двумя (см.: Там же. Лл. 117–136). По какой-то причине “брак” следственного производства не был своевременно уничтожен и оказался приобщен к делу. Его наличие до некоторой степени проливает свет на вопрос о том, как появлялись признательные показания обвиняемых, и служит серьезным доводом против поспешных выводов, которые можно сделать при некритическом чтении протоколов допросов» (с. 166–167).

   Вернее сказать, вариантов «последнего допроса» даже четыре, потому что протокол допроса 19 июня, в общем-то, тоже вариант допроса 25 июля.

   Сделаем несколько выдержек из этих протоколов, чтобы читатель смог сам оценить стиль и слог этих писаний и увидеть, как преобразовывались эти так называемые «показания» из одного протокола допроса в другой:

    

   Из протокола допроса 19 июня:

   
   «Вопрос: На предыдущих допросах, как уже следствие отмечало, Вы давали в большинстве ложные показания. Вы продолжаете на них настаивать?

   Ответ: Нет, я больше на этих показаниях не настаиваю. Я признаюсь, что давал в большинстве ложные показания. В дальнейшем буду говорить только правду. Задавайте вопросы».



    

   Такое начало признательных показаний, видимо, показалось не очень убедительным, поэтому его значительно расширили.

    

   2-й и 3-й варианты 25 июля:

   
   «Вопрос: На предыдущих допросах Вы достаточно изобличены в том, что являлись руководителем подпольной контрреволюционной организации церковников, что свидетельствуется Вашей нелегальной перепиской с ХОЛМОГОРОВЫМ, неоднократными признаниями Вашими в том, что Вы на допросах давали ложные показания, наличие установленной следствием нелегальной связи у Вас с рядом церковников и Ваши директивные указания, которые давались Вами по группам. Вы продолжаете запирательство?

   Ответ: Будучи достаточно изобличенным в контрреволюционной деятельности на предыдущих допросах, я не имею возможности больше продолжать запирательство. Три раза я привлекался органами НКВД (ранее ОГПУ) к ответственности за контрреволюционную деятельность, с 1925 г. я находился в концлагерях и ссылке, неоднократно допрашивался, и ни на одном еще допросе я не давал правдивых показаний о своей деятельности (подчеркнуто следователем. – Ред.). Я решил изменить свое отношение к следствию и рассказать правду о всем, что нужно будет следствию о моей продолжительной, разнообразной антисоветской деятельности и как участника отдельных контрреволюционных групп, и как руководителя контрреволюционной организации в последнее время. Задавайте вопросы».



    

   19 июня:

   
   «Политические задачи нелегальной организации церковников, именовавшейся “братство князя Даниила” определялись теми антисоветскими взглядами и настроениями членов «братства», проистекавшими из сознания опасности для церкви существования Советской власти. Уже в самом начале революции 1917 г., с приходом к власти большевиков и первых декретов Советского правительства было ясно, что для православной церкви наступило время тяжелого бытия. (Здесь и далее подчеркнуто мной. Эта фраза перейдет в следующие «протоколы допросов» владыки. – Ред.) В этом источник того антисоветского и враждебного настроения к Советской власти, которое резко было проявлено на поместном соборе 1917–1918 гг.»



    


   25 июля:

   
   «Для большинства епископов духовенства и церковников в самом начале революции 1917 года, как только к власти пришли большевики и издали ряд декретов, было ясно, что для православной церкви наступило время «ее тяжелого бытия», что и вызвало враждебное отношение к советской власти. Эта враждебная линия к власти особенно резко была проявлена на поместном церковном соборе в 1917–18 гг.».



    

   19 июня:

   
   «Я и наше «братство кн. Даниила» считали и считаем, что две противоположные идеологии (христианская и марксистская) в Советском государстве мирно существовать не могут. Эти идеологии неизбежно между собою будут и должны вести гневную борьбу с целью подчинить одна – другой. Исходя из этих положений, я, возглавляемое мной братство и проводили антисоветскую деятельность». (Впервые это появилось в протоколе допроса о. Симеона 11 мая и теперь будет постоянно повторяться. – Ред.)



    

   3-й вариант 25 июля:

   
   «Лично я и наша организация в целом считаем, что две противоположные идеологии марксистская и христианская – мирно существовать в Советском Союзе не могут, они неизбежно должны вести непримиримую борьбу между собой, с целью подчинения одна другой. Исходя из этих положений и создана всесоюзная контрреволюционная организация духовенства и церковников, руководство которой осуществляется мной, митрополитом Кириллом СМИРНОВЫМ и Иосифом ПЕТРОВЫХ. (Это добавление «всесоюзной к/р организации» впервые произошло тоже в протоколе «допроса» о. Симеона 11 мая, причем, судя и по логике всего следствия, и по стилю, как уже отмечалось, эти майские протоколы о. Симеона написаны уже следователем. – Ред.).



    

   19 июня:

   
   «Вопрос: Расскажите о практической деятельности «братства».

   Ответ: Практическая антисоветская деятельность «братства» выражалась в следующем:

   Чтобы ослабить влияние Советской власти, большевистской идеологии на массы, мы усиливали религиозное воздействие на народ, которое носило характер открытой борьбы против Советской власти. Мы добивались умножения верующих, которых участники братства обрабатывали против существующего строя и проводимых мероприятий Советским правительством. Верующим внушалось, что если будет усиливаться Советская власть, религия постепенно будет умирать, гибнуть в тот момент.

   Первым антисоветским выступлением церковников против Советского правительства, которое (выступление) я поддерживал, было в форме издания от имени поместного собора духовенства в 1918 г. контрреволюционного воззвания к верующим по поводу декрета правительства о свободе совести. В этом воззвании верующие призывались к выступлениям против местных советов органов власти.

   Аналогичное выступление церковников (которое я также поддерживал) было организовано в тот же период в связи с декретом об отделении церкви от государства. В воззвании Собора по этому вопросу выражалось резкое недовольство духовенства и епископата законом о запрещении преподавания закона божьего в школах и изъятием приходских школ из ведения церковного управления. Этих взглядов я придерживаюсь и сейчас.

   В последующее время антисоветские настроения церковников значительно обострились, когда нам стало известно о написании митрополитом Сергием декларации, призывающей верующих к лояльному отношению к Советской власти и ее мероприятиям и осуждающей тех служителей культа, которые враждебно смотрят на Советскую власть <...>.

   Сознавая всю опасность распространения на верующих советской идеологии, я, в целях ограждения их от ее влияния и закрепления антисоветских взглядов у своих прихожан, ввел в «братстве» тайное монашество (?!! – Ред.)».



    

   25 июля:

   
   «Первое массовое контрреволюционное выступление церковников было выражено в форме опубликования и распространения от имени собора контрреволюционного воззвания верующих по поводу декретов правительства о свободе совести. В этом воззвании все верующие призывались к выступлению против местных органов советской власти.

   Аналогичная антисоветская демонстрация духовенства и церковников была проведена в тот же период в связи с декретом об отделении церкви от государства. Епископат и духовенство в лице поместного собора выразило резкое контрреволюционное недовольство запрещением преподавания закона божьего в школах и изъятием приходских школ из церковных управлений.

   В последующее время, чем быстрее развивалось социалистическое строительство и больше укреплялась советская власть – тем сильнее росли враждебные настроения против власти и активнее проводилась контрреволюционная деятельность церковников всех направлений. Особенно обострилась контрреволюционная борьба духовенства против существующего строя, когда распространялось известие о декларации митрополита Сергия, призывающей к лояльному отношению к советской власти и осуждающей священство за его антисоветскую деятельность».



    


   В «протоколе допроса» о. Симеона 13 мая, явно написанного следователем по письмам:

   
   «В декабре м-це мы (то есть о. Симеон и о. Поликарп (Соловьев). – Ред.) беседовали с ним по вопросу о предстоящей всесоюзной переписи населения. В этой теме нас больше всего интересовал вопрос о тайно-верующих, число которых по нашим предположениям должно увеличиться.

   Эти наши предположения основывались на том, что часть верующих, когда их будут спрашивать во время переписи – веруют ли они – постараются скрыть свою религиозность и заявят, что в Бога не веруют. Вот об этих лицах мы и вели суждения с Соловьевым, высказывая свои соображения о вовлечении их в нашу контрреволюционную организацию».



    

   И вот, как это теперь трансформировалось в «протоколе допроса» архиепископа ФЕОДОРА 25 июля:

    

   
   «Я вспомнил, что мы с архимандритом Соловьевым (до этого было написано, что разговор о переписи вели Холмогоров с Соловьевым. – Ред.), в том же 1936 году беседовали по вопросу о предстоящей Всесоюзной переписи населения. В этой теме нас больше всего интересовал вопрос о тайно-верующих, число которых по нашим предположениям должно увеличиться. Эти наши предположения основывались на том, что часть верующих, когда их будут спрашивать во время переписи – веруют ли они? Постараются скрыть свою религиозную настроенность и будут заявлять, что они в Бога не веруют. Вот об этих лицах мы и вели суждения с Соловьевым, высказывая свои соображения о вовлечении этих верующих в нашу контрреволюционную организацию.

   Я высказал пожелание Соловьеву, чтобы он по приезде на место разъяснил руководителям групп необходимость организации лучшего обслуживания (?!! – Ред.) этих тайно-верующих и подготовки их к вовлечению в нашу организацию. Кроме того, в этой же беседе с Соловьевым мы договорились о плане изменений существующего порядка в наших группах на периферии («скитах» и «тайных домашних общинах»), в части обслуживания посетителей» (?!! – Ред.).



    

   Подобных примеров того, что, как и из чего появляется в «признательных показаниях» владыки Феодора, так много, что займет очень много времени и места, этому необходимо посвятить отдельное исследование.

    

   * * *

   Подводя итог этого краткого обзора дела «Иноческого братства князя Даниила», можно сказать, что механизм того, как оно «создавалось», достаточно ясен.

   По мнению иерея Александра Мазырина: «Только в ходе следующего следствия, в 1937 году, архиепископ Феодор будто бы согласился “показывать правду” и назвал имена лиц, с которыми он “обсуждал контрреволюционную платформу и задачи практической антисоветской деятельности организации церковников”. Тогда он, согласно протоколу от 25 июня или июля (можно прочитать и так, и так), признал: “С епископом Парфением Брянских я <…> разговаривал по вопросу о посещениях митрополита Кирилла Смирнова патриархии и митрополита Сергия. Я устанавливал, на какой основе заключался контрреволюционный блок этих двух иерархов, занимающих авторитетное положение в церковном мире” (Архив УФСБ РФ по Ивановской обл. Д. П-7014. Лл. 107–107 об). Показания эти, однако, не вызывают доверия. Причем дело здесь не только в явной тенденциозности интерпретации встречи митрополитов Кирилла и Сергия (такая тенденциозность в передаче показаний подследственных была обычным делом). Возможно, что архиепископ Феодор вообще ничего подобного не говорил. Весьма очевидно из самого текста, что большая часть признательных показаний архиепископа Феодора в 1937 году следователем не просто записана в нужном ему ключе, а придумана им» (с. 166).

   При исследовании всего дела № 7014-П это предположение полностью подтверждается. В первых допросах, на которых еще записывали ответы самого владыки Феодора, он нигде не проявил слабости, не попытался как-то облегчить свою участь, ни в чем не поддался на провокации следователя, когда его старались убедить, что на него «показывают» его ближайшие единомышленники. Ни одного настоящего показания владыки в этом деле нет, ни одна фамилия, ни одно имя не названы им на следствии. Все было взято из переписки, попавшей в руки следователей, что еще и выдавалось ими за показания архимандрита Симеона (Холмогорова). Причем с протоколами допросов о. Симеона – вопросов больше, чем ответов: почти все эти протоколы и в деле № 7014-П, и в деле № 8151-П – копии, на них так и написано, напечатанные на машинке, без подписи. Ставить же в вину владыке Феодору протоколы последних «допросов», уже полностью вымышленные, написанные следователями, только с вкраплениями информации из переписки, – несправедливо.

   Как добивались подписей под такими «показаниями» тоже всем понятно. Святитель Лука (Войно-Ясенецкий), который в 1937 г. тоже прошел арест и следствие и подписал свои «признательные показания», но не был расстрелян, и поэтому смог потом от них отказаться, описал, что с ним происходило, когда его пропустили через так называемый «конвейер» – это когда непрерывные допросы сопровождаются пытками и побоями, что доводит человека до состояния умопомрачения, в котором он может подписать всё что угодно:

   «Этот страшный конвейер продолжался непрерывно день и ночь. Допрашивавшие чекисты сменяли друг друга, а допрашиваемому не давали спать ни днем, ни ночью. Я опять начал голодовку протеста и голодал много дней. Несмотря на это, меня заставляли стоять в углу, но я скоро падал от истощения. У меня начались ярко выраженные зрительные и тактильные галлюцинации. То мне казалось, что по комнате бегают желтые цыплята, и я ловил их. То я видел себя стоящим на краю огромной впадины, в которой был расположен город, ярко освященный электрическими фонарями. Я ясно чувствовал, что под рубахой на моей спине шевелится змея. От меня неуклонно требовали признания в шпионаже, но в ответ я только просил указать, в пользу какого государства я шпионил. На это ответить они, конечно, не могли. Допрос конвейером продолжался тринадцать суток, и не раз меня водили под водопроводный кран, из-под которого обливали мне голову холодной водой»2.

   Поэтому говорить о том, что кто-то выдержал пытки, а кто-то не выдержал, наверное, все-таки нельзя – от кого надо было добиться подписей во что бы то ни стало, пропускались через такие изощренные пытки, которые приводили человека в невменяемое состояние, когда он уже не способен контролировать свои действия. Просто не всех пропускали через эту «мясорубку», а тех, чьи «признания» были слишком нужны, в том числе и для оклеветания их имени в истории. Да и подлинные ли это подписи – на все сто процентов не гарантирует ни одна почерковедческая экспертиза.

    

   * * *

   Выдающийся русский философ Алексей Федорович Лосев, хорошо знавший архиепископа Феодора, причем в самые трудные времена – сначала они вместе были в Бутырках на одних нарах («в одном месте, не слишком официальном»), затем на Свирьстрое в 1932 г., так отзывался о владыке в своих письмах жене:

   «Арх<иепископ> Фе<о>дор, пострадавший тоже за антисергианство, – 3 года лагеря и находится здесь. Дежурит со мною в очередь на складах и даже спит в одной палатке рядом со мною. <…> Большой человек. И интересный человек. Разделяет <его> со мною имяборство3. Если бы не это – чуть ли не первый на моем пути настоящий монах из иерархов. <…> Достойный и большой человек»4.

   Александр Федорович свидетельствует и в других своих воспоминаниях о владыке, насколько это был сильный, твердый в своих убеждениях, несломленный никакими испытаниями человек.

    

   Ректор Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета, член Синодальной комиссии по канонизации святых протоиерей Владимир Воробьев в статье «Схимонахиня Даниила и архиепископ Феодор» писал о своем отношении к владыке и его следственному делу так:

   «Не так давно в печати появилось несколько статей, в которых сообщалось, что владыка Феодор (Поздеевский) не такой уж был добродетельный человек, как о нем говорят. Мне было больно читать и слышать такие разговоры, потому что я всю жизнь владыку Феодора почитал – еще с детства, с юности. Слышал о нем замечательные рассказы, и в моем сознании запечатлелся образ святого архипастыря. Решил на все эти разговоры и статьи, авторы которых сами владыку Феодора не знали, выступить с докладом на Богословской конференции. Пытался объяснить, что это такое – следствие в сталинское время. И как нужно относиться к протоколам следственных допросов. В качестве примера я привел дело владыки Феодора». Через некоторое время – пишет отец Владимир далее – Прасковья Емельяновна (будущая схимонахиня Даниила, в доме которой в 1933 г., во время небольшого перерыва между ссылками, скрывался владыка Феодор) привезла ему в храм и подарила икону «Успение Божией Матери» – келейную икону владыки. «В этом священном подарке я увидел ответ: только накануне я сдал статью в защиту владыки Феодора, и на другой же день получил как бы от него такой замечательный, драгоценный для меня подарок. Для меня это очень убедительное духовное свидетельство того, что владыка Феодор отозвался на мое суждение о нем. <…>

   Те, кто знал владыку Феодора, свидетельствуют, что он был человеком святой жизни, праведником, настоящим подвижником. Вокруг него в Даниловом монастыре собралась группа замечательных архиереев, и Данилов монастырь был действительно центром совершенно исключительным по своему значению в то время. Таких центров почти нигде уже не оставалось. Братии Данилова монастыря была присуща удивительная жажда подвига, и почти все они стали мучениками и исповедниками. Данилов монастырь дал такое созвездие, соцветие подвижников нового времени, подобное которому трудно найти. И собрал их владыка Феодор. Мог ли собрать таких людей, так их воспитать, направить – мог ли это сделать гордый человек, неискренний, нечестный, лукавый? Так в жизни не бывает. Если бы сам не был подвижником, то, конечно, не собрал бы таких духовных чад» («Даниловский благовестник», № 12, 2001).

   С большим уважением отзывается о владыке Феодоре и даниловской братии и известный церковный исследователь этого периода истории Церкви, руководитель фонда «Память мучеников и исповедников Русской Православной Церкви», член Синодальной комиссии по канонизации святых, автор многочисленных книг и составитель свода житий новомучеников и исповедников Российских XX века игумен Дамаскин (Орловский):

   «У архиепископа Феодора была своя точка зрения относительно существования Церкви в условиях советского государства: он считал, что Церкви не о чем и незачем разговаривать с государством. Нужно держаться церковных правил, как они есть, ничего не прося у властей и не заискивая перед ними, не вести никакой особой политики относительно государства, жить церковной жизнью – а там что Бог даст. Даниловцы в то время были эхом церковного народа, неким эталоном церковности. Потому-то они и собрали тогда вокруг себя огромное количество просвещенных духовных чад. Народ видел в даниловской братии реальных подвижников, ощущал дыхание жизни церковной.

   Историю Данилова монастыря начала ХХ века можно разделить на два периода – до закрытия монастыря в 1930 году и после закрытия до 1937 года, когда она продолжалась в исповедничестве даниловской братии и в 1937 году закончилась смертью насельников, за немногими исключениями.

   История Русской Православной Церкви в ХХ столетии не проста и не может быть изложена однозначно, а только с учетом всего духовного многообразия, каким она отличалась в ту пору. Все духовные силы ее были напряжены в поисках истинного пути. Позиция архиепископа Феодора и даниловской братии составляла часть этого многообразия.

   Действенная, подлинная церковность – это главное и основное, что было в те годы в Данилове. Данилов монастырь стал тогда в одну череду духовного подвига с другими подобными обителями, такими как Оптина и Зосимова пустыни, но духовного подвига особенного – просветительства, учительства церковного народа и своих собратьев – священников и епископов, защиты Церкви и Православия» («Даниловский благовестник», № 8, 1996).

   И закончим этот материал вопросами, с которых мы его начали.

   Насколько можно верить тому, что написано в протоколах допросов следственных дел 1937 года? Достаточно ли прочтения протокола последнего допроса, как правило, в то время, «признательного», чтобы судить о том, сломало следствие человека или нет? Может ли неизвестно как полученная подпись служить доказательством того, что человек не выдержал мучений? Имеем ли мы вообще моральное право по материалам следствия карательных органов страшного богоборческого режима – следствия, ставящего себе целью, создавая некую видимость законности, не только уничтожить человека физически, но еще и оклеветать его имя в истории, – имеем ли мы право лишь на основании всего этого судить о том, насколько свята мученическая кончина прожившего исповедническую жизнь православного человека?!!

   Продолжение, даст Бог, следует.

    

   Материалы к публикации подготовила
 Татиана ПЕТРОВА

    

   1 Симеон, архимандрит (Михаил Михайлович Холмогоров). Родился в 1874 в г. Кунгур Пермской губ., в семье священника. Окончил Казанскую Духовную Семинарию. Принял постриг. В 1906 г. о. Симеон сменил вл. Феодора на посту ректора Тамбовской Духовной Семинарии и продолжил его антиреволюционную политику. В апр. 1907 г. на него было совершено покушение, пуля попала в поясной позвонок, о. Симеон остался жив, но нижняя часть его тела была парализована. С этого времени вл. Феодор не оставлял о. Симеона. До 1915 г. о. Симеон жил у старца Гавриила в Спасо-Елеазаровой пустыни, затем поселился с владыкой Феодором в Сергиевом Посаде. После назначения владыки настоятелем Данилова монастыря, вместе с ним переехал и о. Симеон. После окончательного закрытия монастыря жил во Владимире с келейником Михаилом Карелиным (будущим монахом восстановленного Данилова; † 2003). 28 декабря 1936 г. они были арестованы в г. Киржаче, где жили в то время на полулегальном положении многие даниловцы.

   2 Цит. по: Протодиакон Василий Марущак. Святитель-хирург. – М.: Даниловский благовестник, 2005. – С. 54–55.

   3 Борьба с имяславием.
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